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I. 


PROEMIO 


L’ASSOLUTO, IL RELATIVO, E LA RELAZIONE ASSOLUTA. 


Innanzi tutto un po’ di proemio sulla occasione e sulla intenzione 
di questi studii. 

11 Mamiani, nella Prefazione alle Confessioni di un Metafisico, ri- 
conferma la sua avversione all’Hegelismo (1) per due ragioni, effica- 
cissime, dic’egli, sull’animo suo: l’una, che ei giudica tale dottrina 
falsa, paradossa e bizzarra; l’altra, che la teme funesta all’Italia 
quando vi ponesse gran piede. Imperocché, a dire aperto ogni cosa, 
in niuna maniera ha potuto capacitarsi che ella non iscalzi dai fon- 
damenti il principio morale assoluto che differisce loto coelo dalla 
utilità o dalla volontà del maggior numero degli uomini. Nè gl’ita- 
liani sono tedeschi , appo i quali la mente scapestra e il cuore sla 
saldo, e all’anarchia delle idee mette compenso c riparo il sentimento 
profondo del retto e del santo (2). 

In questo gruppo di accuse ciò che più mi ha offeso, o per dirla 
col vivace e poetico linguaggio del Mamiani , mi ha percosso aspra- 
mente e fieramente, non l’animo, ma l’intelKello, è il giudizio sull’e- 
tica hegeliana. Non nego che sia uno studio psicologico utile e insie- 
me dilettevole il vedere , come ciò che ad altri pare un’ epoca nuova 
e grande nella storia della filosofia, dinanzi agli occhi del Mamiani 
pigli l’aspetto d’una ridda infernale di idee e intelletti in rivolta ; e 

(1) Io riconosco di aver combattuto aspramente Hegel e gli Hegeliani. — Combatto 
e percuoto con fieri colpi Hegel, la scuola sua ed il suo panteismo. Voi. I. pag. V. 

(2) Ibid. 
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al contrario ciò che può essere inerzia, stanchezza e sterile vecchia- 
ia, sembri ordine, robustezza e sanità perfetta. Si può anche ricer- 
care se c fin dove una dottrina falsa, paradossa e bizzarra, come 
quella di Hegel, di non facile accesso, intelligibile a pochi, e non 
atta a diventar mai religione del popolo, o almeno una filosofia del 
senso comune, possa esser tenuta funesta ai costumi e alla moralità 
pubblica; specialmente quando, d’altra parte, si ringrazia Dio, come 
fa di cuore il Mamiani, di aver finalmente data la libertà all’ Italia, 
c dalla libera discussione delle più disparate dottrine si spera un 
gran bene e il trionfo finale del vero ; e quando anco si è visto che 
tanti c tanti anni di sana , savia e modesta filosofia non han fruttalo 
un gran che, nè risanate neppur una delle piaghe che affliggono da un 
pezzo il bel corpo, o, se si vuole, l’anima deU’Ilalia. La diagnosi non 
è mia, ma del Mamiani stesso, che se n’intende, più di me; e, più di 
me forse, invidia a’ tedeschi quel loro profondo sentimento elico e 
religioso, che manca agl’italiani! E se la diagnosi è esalta c questa 
invidia ha un fondamento di vero, sarebbe anche da indagare se non 
ci sia un nesso e quale tra il sentimento del retto e del santo, cioè 
la realtà elica e religiosa di un popolo, e la sua speculazione elica 
e religiosa. Chi ci assicura che l’elica hegeliana e in generale quella 
de’ tedeschi non sia, più o meno, la schietta espressione di quel loro 
sentimento, e la nostra del nostro ? — Io lascio queste indagini a chi 
ha più tempo e studii , che non ho io ; e mi limito a quella accusa , 
che si può ben dire capitale. 

L’accusa, espressa in termini precisi e tolta quella forma di genti- 
lezza tutta propria del Mamiani, è questa: L’Etica hegeliana è immo- 
rale, perchè nega il principio morale assoluto e afferma in luogo di 
quello l’utilità o la volontà del maggior numero degli uomini. — Già 
Rosmini avea detto a un di presso lo stesso; e l’avea detto anche 
Gioberti, perfino nel Rinnovamento, dove tratta con tanta benignità 
e con tanto rispetto, senza aspri colpi e fiere percosse, non solo He- 
gel, ma anche i primi Hegeliani; e questa differenza di modo io facevo 
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notare al Tommaseo, che volendo scusare il Rosmini delle male pa- 
role buttate contro Hegel nella Prelazione alla Logica, asseriva: non 
essere stato meno acerbo — e avrebbe dovuto dire, meno scortese — 
il Gioberti. Il Tommaseo soggiungeva: c non senza ragione. Ora il 
vero era , che il Gioberti non era stalo nè scortese , nè ragionevole. 
Io mostrai i documenti al Tommaseo, che non rispose; c gli additai 
la critica fatta da Hegel al Rousseau, e gli feci osservare che il 
principio opposto dal Gioberti a quello attribuito ad Hegel, il prin- 
cipio della ragione, non era altro in fondo in fondo che il principio 
stesso — il vero, non il supposto — di Hegel, con questa sola diffe- 
renza : che in Gioberti questo principio mi pareva una mera parola, 
un’asserzione, non intesa nè giustificata, e in Hegel era un sistema 
spiegato e perfetto in sè stesso, e perciò inteso e giustificaio (1) — 
In Italia non si ha il diritto di dolersi di coloro che criticano spesso 
senza leggere, se i. nostri maestri han dato l’esempio. Con tutta la 
buona intenzione di non fare l’accattabrighe, bisogna pur dire che 
oramai è difficile più tollerare in santa pace ciò che si vede. Nessuno, 
forse nè anche lo stesso Tommaseo, avea allora il dovere di leggere 
que’ documenti che io trascriveva; ma ora, in questi tempi felici che 
le opere di Hegel son note a tulli e si parla dcll’Hegelismo come di una 
fase già superata in pochi mesi dallo spirilo italiano, non si capisce 
come si possa con tanta leggerezza ripetere letteralmente la stessa 
accusa. I discepoli fan eco e comenti, con molto strepilo, come è 
naturale; e non si danno la pena, come è anche naturale, di verificare 
se i maestri abbiano sbagliato; e così si forma e si fa strada una opi- 
nione tradizionale c quasi sacra; e finalmente di conseguenza in con- 
seguenza — cave a consequenliariis ! — la causa si porla in tribu- 
nale , e fra gli applausi del pubblico competente e irreprensibile , si 
giudica che, se cresce il mal costume e le carceri rigurgitano di de- 
linquenti, la colpa è per metà almeno di questa falsa scienza; l’altra 


(1) la queste poche parole ricordo una polemica, che ebbe luogo ib anni fa. 
voi. 36 
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metà spetta all’ ignoranza , compagna e complice indivisibile della 
falsa scienza! Ho dello: per metà, e avrei dovuto dire: per intero; giac- 
ché l’ignoranza non sa quel che fa, e la scienza anche falsa lo sa; e 
dove non ci è sapere, non ci è colpa. La colpa è dunque tutta della 
falsa scienza. Questo a me pare il vero valore della requisitoria (l). 
Ma chi decide quale scienza sia falsa , e quale vera ? Forse il nostro 
tribunale? 

Discutere l’accusa ripetuta dal Mamiani è rispondere anche in parte 
c indirettamente a quella più generale di falsità, di paradosso e di 
bizzarria che colpisce tutta la dottrina. In verità, se si fosse detto sol- 
tanto: Hegel fonda l’elica suU’ulile o sul volo della maggioranza, o 
mi sarei taciuto, o avrei semplicemente tradotti e trascritti di nuovo 
i documenti inviati al Tommaseo, anche dopo la condanna pronun- 
ciata nel tribunale. Ma il Mamiani mette innanzi una esigenza, che 
non so quanto si accordi con l’ antica beffa di vani e superbi cerca- 
tori dell’assoluto, fallo a noi poveri hegeliani dal Mamiani stesso e 
dalla Segreteria della fu Accademia di filosofia italica. Il Mamiani 
vuole il principio morale assoluto, e non tollera chi ricerca l’asso- 
luto: chi fa questa ricerca, scalza il principio dai fondamenti, e chi 
non la fa, lo fonda c lo rincalza. 

Questa osservazione non è falla per celia; anzi tocca il vero nodo 
della quislione e il motivo di questo mio scritto. 

Il Mamiani non è di quei che escludono la metafisica come arte 
vana, antiquata, aristocratica, feudale, impossibile a insegnare in 
una scuola serale o domenicale o in una società di operai; c quindi 
negano totalmente l’ assoluto , anche nella morale. Questa superbia 
almeno, di una scienza alta, larga, comprensiva, monarchica, pali- 
ci* contenta iudicibus, ei l’ha avuta sempre; è stata sempre il suo 
tormento, e gli è venuta crescendo con gli anni e con gli studi! E 

(1) Discorso del Reggente la R.* Procura presso il Tribunale di Napoli alla Ge- 
nerale Adunanza del 9 Gennaio 1869. 
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direi quasi che egli sia o pretenda di essere più metaOsico di Hegel 
medesimo, e più partecipe deirassoluto; giacché, a dello suo, Hegel 
con tutta la sua logica assoluta e l’assoluta natura e l’ assoluto spi- 
rito, non afTerma che il relativo, non solo nell’etica, ma anche nella 
teologia. Gioberti dice lo stesso, a modo suo: l’ Hegelismo è la filo- 
sofìa dell’esistente, non già dell’ente. — In questa nota contradilto- 
ria — il biasimo di ricercare l’assoluto e l’accusa di non ammettere 
che il relativo — è il segreto del Mamiani contro Hegel; e, conside- 
rata bene la cosa, è Torse anche rispetto ad Hegel il segreto di tutta 
quella moltitudine di filosofi, di facile nascita come i bachi da seta e 
a buoni prezzi come gridano a Napoli, i quali con intenzione oppo- 
sta a quella del Mamiani incolpano Hegel di aver voluto in questo 
secolo positivo e democratico richiamare in vita un morto che gl’in- 
comoda, cioè per l’appunto la metafisica. Kant l’avea sacrificata sul- 
l’altare dell’esperienza ; perchè dissotterrarla e mettercela di nuovo 
tra’ piedi, come inciampo all’infinito moto del progresso deH’umanità? 
E quando dico segreto, intendo c pretendo che tale sia non solo per 
chi dissente da essi, ma principalmente per essi. Spieghiamo, se è 
possibile, brevemente questo segreto. 

Il Mamiani dunque, come ho dello e si sa, ammette l’assoluto; è 
tal mente la sua, che non può fare senza di esso. E quasi quasi direi 
che l’ammettono anche quei che lo negano, e il cui valore ed onore 
consiste tutto in questa negazione; giacché se si domandasse loro in 
buona fede: — come e perchè voi dichiarate relativo, finito, contin- 
gente, questo e qucU’allro, anzi tutto quello che sentite, percepite, 
concepite e pensate? Questo concetto non presuppone o almeno non 
s’infiamma subitamente nella vostra testa o anche sboccia come fiore 
dalle foglie delle vostre sensazioni insieme con quello di assoluto? e 
se voi dite che il primo è reale, perchè vedete l’oggetto suo — quello 
appunto che dichiarate ma non vedete immediatamente come relati- 
vo — , e il secondo. non è reale perchè non ne vedete l’oggcllo, dii o 
che cosa mai vi fa vedere la mutazione come mutazione , e. che cosa 
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la produce? se la mutazione è reale, non è reale qualcos’altro? que- 
sta perpetua vicenda di vita e di morte che preme c incalza e stritola 
ogni cosa, non c ella stessa, in sè e per sè, qualcosa di distinto — 
non dico separalo — dalle cose, e non soggetta ad alcuna di esse; e 
non abbraccia essa le cose, chiusa, sicura e tranquilla in sè medesi- 
ma? — a tulle queste domande non potrebbero essi rispondere senza 
imbarazzo. E qui domando scusa per una digressione, che se sarà 
lunga, non mi allontanerà poi tanto dal mio proposito, c servirà a 
far meglio intendere ciò che dirò dopo. Si dice: « Anche noi ammet- 
tiamo 1'assolulo, in sè stesso, ma non per noi; rammelliamo almeno 
come una parola, e se questa parola è cara a voi altri metafisici, non 
è meno cara a noi, perchè con l’aiuto di essa neghiamo appunto la 
metafisica: rammelliamo come qualcosa di negativo e insieme posi- 
tivo, come un limite, che fa due buoni effetti; stimola Fattività uma- 
na e frange la prosunzionc umana: e questo limile noi lo vediamo e 
non lo vediamo; lo tocchiamo c quindi lo superiamo, e poi non lo 
superiamo, perchè superalo ci si riprcsenla da capo più ostinalo di 
prima, e mentre credevamo di superar lui, è stato lui che con un 
gioco poco cortese ha cavalcato noi; e perciò in verità e in conclu- 
sione non possiamo nè vogliamo ammettere questo vostro assoluto: 
se rclroccndo toccassimo il primo, o procedendo toccassimo 1* ulti- 
mo,' forse saremmo con voi, sebbene resterebbe sempre a vedere co- 
me fossero ora due e non più uno; ma nel movimento che noi faccia- 
mo indietro e innanzi, non afferriamo mai nè il primo prima nè l’ul- 
timo dopo , anzi sempre un prima che è dopo e un dopo che è prima; 
in questo imbroglio quasi metafisico, in cui ci potrebbe tirare una 
esagerala riflessione, contentiamoci del reale e del relativo; questo 
sì, che non ci potrà sfuggire (1) ». — Così pare, ma non è così. Io mi 
fo onore di rispondere a questi signori: Voi avete un difetto o vizio 


(!) V. l’articolo del Littrè Le tre filosofie , nella Rivista La filosofia positiva, pas- 
sim, 1867. Tom. I. 
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capitale: rassolulo voi lo cercale dove non è, e quindi non lo trovate; 
e non lo vedete, o almeno non lo cercate dov’ è, a casa sua , nel suo 
regno/ e quindi nè meno lo trovale. Scusate e abbiate pazienza. Voi 
parlale sempre di relativo, di mutazione, di continuo progresso, e 
non avete il coraggio di affisare in faceia quello cbe dite di avere di- 
nanzi agli ocelli; la testa vi gira, e questa vertigine voi prendete per 
la realtà delle cose. Ora il progresso non è mera vertigine; e l’asso- 
luto è lì, proprio lì, non in questa o in quest’ altra cosa, non in que- 
sto o quest’ altro stalo , non in quello di prima nè in quello di poi, 
e uè anche fuori dell’uno e dell’altro, ma è lì, ripeto, proprio lì, nel- 
Yatto stesso del mutare; c nè anche in questo veramente, come vana 
mutazione, ma nell ’ allo del progredire; quest’ atto, che è il vero e 
unico significato della mutazione, è quell’Altezza o Profondità Sere- 
nissima, innanzi a cui tulli dobbiamo levarci il cappello, e che ha 
nome l’Assoluto ; e se così semplice c nudo come io ve lo presento 
non è ancora lui, in petto c in persona, è uno de’ Principi del sangue, 
che ha la stessa natura sua, e che quando sarà fallo più adulto e avrà 
messo più giudizio e acquistalo più pratica dcH’arlc sua, piglierà lo 
scettro, e non ne dubitale, governerà lui. Ho dello che è lì; e ora 
aggiungo che T essere egli lì, è come se fosse insieme al principio e 
alla fine; giacché egli solo ba questo potere — anzi non è altro che 
questo potere — di unire in sè, in un sol alto, principio e fine; e 
quest’alto, ripeto ancora , è quello del mutare o del progredire, e 
senza questa unità di principio e fine in un punto solo — punto indi- 
visibile e nondimeno bilaterale, come il vecchio Giano — la muta- 
zione, e quindi la vostra Bassezza o Superficialità turbulcnlissima 
non sarebbe possibile. Parlo così, non per offendervi, ma per conti- 
nuare il paragone. Invece di far così, voi dunque, per poter ammet- 
tere l’assoluto, vi ostinale a frugare e a volerlo vedere solo al prin- 
cipio o solo alla fine, o in tulli e due i posti, ma separatamente, l’uno 
dopo l'altro; c non vedendolo nè su nè giù (e sfido io a vederlo così, 
e a vederne due), non Tammetlete. Colpa vostra, non del povero as- 
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soluto. È poi naturale che non lo vediate, perchè se fosse solo al 
principio o solo alla fine, o, che è lo stesso, qua e là successiva- 
mente, non sarebbe l’assoluto, ma . . . . sapete che cosa? il relativo, 
appunto il vostro relativo! Non lo credete? Quasi quasi, questa volta 
chiamerei a’ conti lo stesso Assoluto, che non vi illumina e indirizza 
lo sguardo, e non vince la vostra ostinazione e non si mostra con voi 
da suo pari ; ma rifletto che egli è paziente e non ama i gran colpi 
di scena, e, furbo, si burla di voi e delle nostre miserie, e cosi ap- 
palesa la sua potenza. La burla è questa : voi credete che egli vi 
sfugga, ed egli è presente; e quel che realmente vi sfugge e voi non 
potete abbracciare in modo che vi contenti, è appunto il relativo; 
giacché, come relativo, non ha nè capo nè coda; nè capo da cui prin- 
cipiare nè coda in cui finire; e non potete voi ed ei non vi contenta , 
non perchè voi siate meno di lui, ma appunto perchè lui è meno di 
voi. Sì, meno di voi; giacché quel capo e quella coda che egli non 
ha e non può avere, come relativo, in sè stesso, voi l’avete insieme — 
non so come diavolo non ve ne siale accorti ! — in voi medesimi — 
cioè nel pensiero — e nell’assoluto. É qui la radice della vostra illu- 
sione: se l’assoluto è presente e voi non lo vedete, la ragione è che 
voi siete presenti c non ci badale, e quindi non siete effettivamente 
presenti, a voi stessi; giacché esser presente è pensare, e pensare 
non è semplicemente afferrar questo o quello o discorrere da questo 
„ a quello, ma insieme principiare e conchindere — appunto quella 
unità di capo e coda — come un punto solo; c non come un punto ac- 
canto o anche in mezzo ad altri punti — chè saremmo da capo col 
vostro relativo —, ma un punto pieno che è in sè tutti i punti, e per- 
ciò è allo assoluto, o, se vi piace meglio, assoluta presenza; e chi 
non è quest’alto non può accorgersi della presenza dell’assoluto che 
è in sè — almeno così pare— questo stesso allo. Pulsale et aperie - 
tur vobis’, pulsare è pensare; e Sua Altezza l’Assoluto non risponde 
e non si mostra che a coloro che pensano, giacché egli stesso è quél- 
ratto che ho detto, cioè pensiero. Invece di pulsare, come dice il 
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Vangelo , voi fate come quel tale, di cui parla Bruno, che stando al 
centro e non essendosene accorto, cerca il centro discorrendo per la 
circonferenza. Stare al centro e non accorgersene è appunto Io stato 
vostro, lo stato di tutti noi altri prima di pensare, una presenza che 
non è presenza, avere dinanzi a sè l’assoluto e non vederlo; e perciò 
il Vangelo e Bruno e tutti i filosofi dicono che bisogna pulsare, per- 
seguitare, ricercare; ma questa ricerca, dice lo stesso Bruno — e 
forse anche il Vangelo, se no non sarebbe il Vangelo — è circuire, e 
non già discorrere per la circonferenza, e molto meno per la linea 
retta, come fate voi. Ora da capo, circuire e circuendo arrivare al 
centro, è pensare. Pensate dunque, e vi sarà aperto. 

Il Mamiani, da cui non mi sono allontanato che in apparenza, am- 
mette dunque l’assoluto e se ne tiene, e lo ricerca anche ; ma la sua 
ricerca ha più o meno lo stesso difetto che ho notalo or ora , c per- 
ciò è contraria alla hegeliana. In breve, ecco come io mi rappresento 
la posizione sua. Forse sbaglio ; ma se non ho inteso bene, dichiaro 
anticipatamente di accettare la correzione. — Per il Mamiani l’asso- 
luto è come un oggetto, che è lì, dinanzi, fùori, sopra di me, come 
una luna, una terra, un sole; io lo contemplo, di lontano, ed ei non 
ne sa nulla (o almeno questo sapere non entra punto nella mia con- 
templazione; o se c’entra, la posizione non è più quella , e potrebbe 
essere la stessa che la mia. Ma di ciò più innanzi); io fo di andare 
fino a lui, senza però muovermi di dove sono, come fa appunto l’a- 
slronomo coi Suoi cannocchiali, o d’ imbroccarlo come fa l’arciere 
con la saetta; io mi affatico ed egli immobile e indifferente, lì. La 
critica non è mia, ina del Campanella: A Deo errantes.,.. reducli 
sumus.... ad cognilionem divinorum, non per syllocismum, qui 
est quasi segitta, qua scopum attingimus a longe absque guslu, 
ncque modo per auctorilalem , quod est tangere quasi per manum 
alienam, sed per tactvm intrinsecvm in magna svavitate. Ovvero, 
che è lo stesso, l’assoluto è come uno che dorme profondamente, p. e. 
Giove sul monte Ida, e io mi muovo dal posto, o almeno così pare, 
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e, valicando non si sa come l’infinita distanza che mi separa da esso, 
me gli fo addosso, pian piano, per tema che non si svegli, e mi mangi 
vivo; e gli frugo le tasche per sorprenderne le confidenze; e ne cavo 
qualcosa, ed ei seguita a dormire; e poi scrivo e racconto e stampo, 
e svelo il segreto. No; il Mamiani non si avvede o non vuole ammet- 
tere che tutto questo contemplare o frugare, se artisticamente è molto 
bello e ricco di pellegrine avventure ed episodi , scientificamente è 
vuoto e senza valore ; e che io non posso apprendere l’assoluto real- 
mente, e non già astrattamente o fantasticamente, se l’alto mio co- 
noscitivo e la mia ricerca non è insieme l’atto suo, la sua vita e dirò 
anche la sua ricerca. Spinoza direbbe: il modo suo. Per me, in que- 
sto detto, la cui spiegazione c dimostrazione è l’Elica spinozìana, 
inteso bene e in tutta la sua generalità c non limitato soltanto all’alto 
meramente conoscitivo , è il gran valore di Spinoza ; e non già nella 
famosa nullità del finito e per conseguenza anche dell’uomo; è anzi 
il motivo della filosofia posteriore, che supera e compie lo Spinozismo. 
Se da un lato il finito non è niente fuori dell’ infinito é la realtà sua 
è il suo essere nell’infinito, c ciò vuol dire esser modo deU’infinilo; 
dall’altro lato il finito non è in sè qualcosa di puramente accidentale 
e non necessario all’ infinito, giacche l’infinito non esiste realmente 
che come nesso o sistema assoluto de’ finiti, e perciò come modo in- 
finito ; e questo è il significato vero del modo spinoziano. Nel pro- 
gresso della filosofia il modo infinito vince la sostanza , in quanto è 
inteso come assoluto spirito. È vero che Spinoza comprese imperfet- 
tamente l’essere del finito ncH’infinilo, cioè d’una maniera immediata 
c naturale; e perciò nel suo sistema nè l’uno nè l’altro, nè Dio nè il 
mondo hanno realtà vera; ma il gran passo era fatto, c posta specula- 
tivamente e non già con un mero atto d’immaginazione religiosa, la 
duplice esigenza deU’inlima unione dell’infinito e del finito; e dico du- 
plice esigenza, perchè se il finito non è senza Tinfinito, l’infinito non 
esiste senza il finito. Per timore del panteismo, divenuto da un pezzo 
lo spauracchio della ingenuità speculativa, il Mamiani non osò porre 
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mano a quella sacra chiave della filosofìa moderna, nè anche dopo il 
Gioberti , il quale finalmente era uscito fuori all’ aperto , alla chiara 
luce del sole della libertà , senza veli e senza enimmi ; c con tutta la 
sua ammirazione per Bruno non volle mai intendere l’infinità dell’at- 
tributo spinoziano e molto meno quella del modo, che in fondo sono 
una e medesima. Perciò — negata, o messa da parte come inaccessi- 
bile, l’unità dell’infinito c del finito — la ricerca del Mamiani è in fin 
di conto un dimenarsi del pensiero astratto in sè stesso , senza l’og- 
getto; il quale rimane pur sempre mero oggetto ; e il soggetto vuoto 
soggetto: tulli e due indifferenti l’uno verso l’altro; e la conoscenza 
clic ha per base questa indifferenza, non apprende l’essenza c non sa 
nulla della verità, ma è certa soltanto della sua inane riflessione so- 
pra di sè; e a questa poi — in mancanza di meglio e a schivare quel- 
l’auro mostro non meno esiziale che è lo scetticismo — non si sa come 
e perchè e con qual logica, si dà il nome di vestigio , di riverbero e 
perfino d’ombra dell’ignoto e inconoscibile essere; il quale, appunto 
perchè inconoscibile non è più l’assoluto, ma diventa relativo, come 
il soggetto stesso che lo contempla o lo perseguita inutilmente. Que- 
sta metafisica è caduta da un pezzo, e con gran fracasso; fu la rovina 
dei grandi opifici c magazzini di vetri affumicali e di cannocchiali, e 
di saette, archi e turcassi c perfino di archibugi, imaginati e costrutti 
con tanta fatica per la conquista dell’assoluto; fu il grido di desola- 
zione degli astrologhi e dei cacciatori , la cui fortuna dipendeva da 
quella de’ loro strumenti. Quei che scendono ora di nuovo in campo 
contro la metafisica , annunziando la loro dottrina , tanto nella parte 
negativa quanto nella positiva, come l’ultimo figurino della filosofia, 
non si accorgono di due cose : 1 . che quella metafisica che era con- 
dannata a perire e che sola potea perire, è morta da quasi un secolo, 
prima di loro, e quindi senza l’opera loro; c perciò l’armi eh’ essi 
brandiscono avrebbero forse potuto avere un certo valore cent’anni 
fa , ma ora , nel secolo dccimonono , sono fuori di stagione affatto ; 
dopo Kant, dopo i colpi di fino acciaio, rassomigliano un po’ alle ac- 
vol. iv. 37 
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celle di pietra , proprie dell’ infanzia della critica filosofica. 2. che 
quella che essi chiamano nuova filosofia, con le esigenze messe in- 
nanzi da loro e con allre maggiori eh’ essi non intendono o non vo- 
gliono intendere, esiste già, se non da un secolo, almeno da mezzo 
secolo, concepita fin dal principio e formata bastantemente bene ; e 
tutta l’ arte loro, la famosa invenzione, è consistita e consiste nello 
smozzicare e sconciare la divina statua della verità; nel tagliarle e 
i piedi c le mani e le braccia e l’olimpico capo, presentando alla fa- 
cile adorazione della massa dei credenti, ornalo ed imbandierato, il 
tronco mulo ed immane. 

Questa nuova posizione, tolta qualche parte critica che non ha al- 
cuna intima attenenza con la parte dottrinale e positiva, è nuova sol- 
tanto di nome; in realtà è pur sempre quella della vecchia metafisi- 
ca; anzi d’una metafìsica più vecchia ancora di quella del Mamiani. 
Pare incredibile, ma così è! Se nella dottrina del Mamiani l’atto co- 
noscitivo non è punto alto dell’ oggetto, e il suo semisoggeltivismo 
e semiscctticismo ha almeno il merito di poter essere stimato, quan- 
do sia trasportato indietro nel suo proprio tempo, un lontano appa- 
recchio al soggettivismo kantiano, lo stesso atto in questa nuova filo- 
sofia non è niente altro che modo dell’oggetto come nudo oggetto: non 
dell’oggello ideale nè dell’idea oggettiva (non dell’ente, nè della 
mente), ma dell’ oggetto immediato, naturale, sensibile; e quindi 
non si può dire, in qualche modo, mio — giacché in ultima analisi 
chi conosce non è l’oggetto, ma sono io, il soggetto — , se non in 
quanto è suo. Così si fa un frego su quasi tutta la storia della filo- 
sofia greco-latina ed europea : un frego su Socrate, un altro su Car- 
tesio, un altro su Kant, i quali discendono in linea retta dalla sofistica. 
I sofisti, alterando il buono indirizzo della prima filosofia greca, avea- 
no detto: l’uomo è la misura di ogni cosa; e Socrate, Cartesio e Kant 
non fecero altro che ripetere e commentare ed esagerare questo detto. 
Ripetizioni ed esagerazioni sono il concetto socratico, il pensiero 
cartesiano e la ragione kantiana: tutti e tre suonano antropologismo, 
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razionalismo, umanismo. Ora è evidente che la misura non può es- 
ser l’ uomo , e quel che non si capisce è come ci sia voluto tanto 
tempo per accorgersi di una verità così semplice e palpabile. Chi 
non vede, infatti, che l’uomo è nato ieri, ed è l’ultimo prodotto della 
mutabile superficie della terra ? che è piccol di mole , ed occupa a 
pena un punto nella immensità dell’universo? che la sua vita dura 
appena un giorno? eie. eie. Ebbero piò criterio, un senso più squi- 
sito della realtà, Talele e i suoi immediati successori, quando dis- 
sero: la misura è l’acqua, l’aria, il fuoco, rinlìnilo naturale e il di- 
venire naturale, e in generale gli elementi e gli atomi, giacché tutto 
questo ci è stalo sempre o almeno assai tempo prima che nascesse 
l’uomo, e ci sarà sempre o almeno mollo tempo dopo che l’uomo e la 
terra stessa saranno scomparsi. — In questo giudizio sommario non 
si salva nè meno tutta la filosofia ante-socratica ; oltre i sofisti, sono 
condannati Anassogora — almeno quello del noo — e tutti gli Eleali, 
e a Pitagora si dà l’ assoluzione unicamente in grazia del numero e 
della tavola pitagorica; e vi ha chi ha scoperto che il reo principale 
è per l’appunto il padre dell’eleatismo, Senofane, il quale fu il primo 
a imaginare quei due flatus vocis , che sono l’essere e la ragio- 
ne (i). — Siamo giusti ! Questa nuova filosofia, dopo tanta luce di ci- 
viltà e anche dopo tanti errori della ragione umana , non è nè può 
essere così rozza e infantile come quella di Taletc e di Anassiman- 
dro; per essa la misura non è di certo l’acqua o l’aria o l’alomo e nè 
anche la cellula, ma sapete che cosa? già s’intende, l’oggetto, sem- 
pre l’oggetto; ma non questo o quell’ oggetto, nè l’uomo nè la pie- 
tra , ma il mondo degli oggetti , 1’ universo, il tutto : non l’ ideale o 
imaginario microcosmo, ma il visibile ed effettivo macrocosmo; giac- 
ché non è già la parte che misura il tutto, ma il lutto che misura la 
parte. Gran principio, certo; c si raccomanda ai matematici di farne 

(1) P. E. Cathelineau, nella cit. Rivista 1869 Tom. I. L’A. scrive un articolo 
sulla metafisica de" greci prima di Socrate , e non cita i frammenti originali de' fi- 
losofi, ma Tennemann. 
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tesoro; ma ci è una piccola difficoltà, un lieve intoppo, anzi due (non 
nella matematica, ma nella filosofia). Già, in primo luogo, l’uomo 
non è un puro oggetto, un oggetto tra gli oggetti, e credo cosa su- 
perflua insistere su questo punto; anzi, per chi ammette la così detta 
scala degli esseri, questo esistere lì come uno semplicemente tra 
molti, non si può dir di nessuna cosa, nè meno della più bassa, ed è 
rispetto a tutte per lo meno un’astrazione, non la realtà; considera, 
rispetto all’uomo! e la scala stessa — il progresso delle esistenze— 
non è un oggetto della percezione o della fantasia , come la scala 
d’un pompiere o quella di Giacobbe: non è niente di meramente og- 
gettivo. Perciò non è cosa facile misurar 1’ uomo con altra misura 
che non sia l’ uomo stesso in quanto uomo , cioè la sua natura : il 
senso, l’ appetito, la coscienza, la rappresentazione, il pensiero, il 
volere , la ragione ; e se la misura deve esser una , e non ci può es- 
sere una o più misure per le altre cose e un’ altra per l’uomo, è ine- 
vitabile la conseguenza, che l’unica c vera misura sia appunto l’uo- 
mo: l’ uomo misura tulle le altre cose, e nessuna cosa misura lui, E 
ciò, almeno, sino a quando la meccanica, la fisica c la chimica colle 
loro meravigliose combinazioni non riusciranno a spiegare quella na- 
tura, incominciando dal sentire e terminando nel sapere. È proba- 
bile clic si aspetterà ancora un pezzo ! E anche quando ci si riuscis- 
se, allora l’uomo, appunto come la combinazione meccanica o fisica 
o chimica più complicala e perfetta, farà sempre da misura lui. — 
In secondo luogo, non solo, come ho detto, l’uomo non è una mera 
parte dell’universo, — e in verità l’universo non è un tutto e non ha 
parte e parte come uno spazio geometrico — ,ma ciò che si dice tutto 
come un ente per sè, fuori, dinanzi e opposto al soggetto che se lo 
rappresenta e osserva e conosce, e senza di esso, non è il lutto , ma 
il numero indeterminato , innumerabile, indefinito : quella congerie, 
che ho detto senza capo nè coda, c ora posso dire, senza misura. A 
questo falso lutto si può dire ciò che fu dello al medico : Cura le 
ipsum. 0 smisurato , prima di pretendere di misurare tutte le cose, 
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misura bene te stesso. — E la risposta non si è fatta aspettare: io, 
dice il medico — cioè la natura — quando volli misurare me stessa, 
procreai l’uomo, il mio ultimo figliuolo, la ragione esistente come 
ragione. — E la leggenda dice: Procreato l’uomo (o, parlando più 
esattamente, dopo cbc la natura ebbe ordinato alla ultima scimmia 
di trasformarsi in uomo), gli altri fratelli non si accorsero subito del 
brutto tiro che loro avea fatto la madre; credettero ingeuuamcnle 
(come credono anche oggi certi naturalisti) che fosse solamente nata 
una scimmia di più; ma quando si avvidero clic l’uomo nou si con- 
tentava di andar carpone e di cibarsi di radici e d’insetti e di starsi 
ozioso sulla superficie della terra in mezzo a’ suoi fratelli c passare 
il tempo a crescere soltanto e moltiplicarsi , anzi cominciava ad al- 
zare il capo c a prender sul serio la sua esistenza c a guardarsi at- 
torno e a frugare c considerare e pensare, c già dava indizio di vo- 
ler fare e disfare c padroneggiare lui, a modo suo, oh! allora fecero 
un fracasso d’inferno; ma l’uomo non si perde d’animo per questo; 
diluvii, tcrramoli, fulmini, oceani invalicabili, monti insuperabili, fo- 
reste impenetrabili, animali smisurati c prepotenti, c altro e altro, 
non l’arrestarono nel suo lento ma pur continuo c glorioso cammino; 
c finalmente riuscì a fare ciò clic nessuno prima di lui avea fallo: a 
fondare un nuovo mondo, il mondo suo, su quello che avea trovato , 
quasi viva statua su inconsapevole piedestallo ; e allora gli altri fra- 
telli (cioè il mondo degli oggetti) — c la madre stessa, sebbene non 
senza compiacimento — si guardarono tulli in viso, e rimasero, come 
si suol rimanere in simili casi .... con un palmo di naso. 

Non tutti que’che negano così la metafisica, spingono le cose sino 
a questo estremo, che è l’ oggettivismo rozzo e immediato, in cui lo 
spirito umano è il nudo riverbero della esteriorità naturale, e niente 
altro. Un po’ di riguardo al sentimento vivo e profondo che l’uomo 
moderno ha del suo valore dirimpetto dell’estrinseca natura; alla co- 
scienza della lotta sostenuta per liberarsi da essa e farla servire ai 
suoi fini, aMìni più alti dello spirilo; alla convinzione della propria in- 
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timità e originalità senza di cui non è possibile nè il sapere nè il vo- 
lere, nè la vita umana, nè l’arte nè la religione nè la scienza : tutto 
ciò ha indotto alcuni, consapevolmente o inconsapevolmente, a di- 
chiarare, che non esistendo per noi il mondo degli oggetti e l’uomo 
stesso come oggetto se non nella conoscenza e mediante la conoscen- 
za, la prima cosa a fare stia nel vedere cosa sia Tallo conoscitivo in 
sè slesso; non come effetto che risulti dalle sue cause prossime o ri- 
mote, nè come fine che predisponga i suoi mezzi proprii , ma come 
funzione immediata, attuale, indispensabile a ogni ricerca, alla stessa 
ricerca posteriore della sua origine; nel vedere quali siano le sue 
forme, norme e leggi, e quale il suo valore; qual fede meriti e quale 
certezza ci procuri. È facile scorgere che su questa via la posizione 
non è più o almeno può non esser più la stessa; ammessa una volta 
questa considerazione — questa quistione pregiudiziale — non si sa 
immediatamente dove si andrà a finire; la concliiusione può esse- 
re — e la storia è lì che l’attesla — la negazione delToggettivismo. — 
E pure quelToggettivismo che esclude ogni ricerca preliminare sulla 
conoscenza, ha poco o nulla a temere da questi dissidenti ; i quali 
non ci hanno dato Onora nè una Critica della Ragione, nè una Teo- 
rica della Scienza, nè una Fenomenologia dello Spirilo, ma sem- 
pre riproduzioni e commenti e illustrazioni, più o meno pregevoli e 
ricche di vecchi o nuovi particolari, di Locke e Hume, seuza l’oppor- 
tunità storica e, s’intende anche, senza Toriginalità nè dell’uno nè del- 
l’altro. E i puri oggettivisti hanno ben motivo di non tenerne conto, 
e protestare che tutti questi preamboli sono inutili e giova porsi im- 
mediatamente all’opera. Hanno torto, di certo; ma bisogna pur met- 
tersi nei panni loro. Se essi non hanno badato a Kant, a Fichte, 
a Schelling, ad Hegel, e nè anche ad Herbarl; se non hanno inteso 
tutta la novità del problema della filosofia tedesca (1); se veggono 


(1) Nè anche il Berti l’intende nella conclusione alla sua Vita di Giordano Bruno ; 
e ciò spero di provare in un altro scritto. 
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quanta è la storia della filosofia, dagli Eleati in sino a loro esclusiva- 
mente, tutta confusa di un sol colore, e tutta suggellata con una sola 
cifra; se agli occhi loro l’ a-priori Kantiano e perfino l’ Hegeliano è 
lo stesso dell’a-priori di Wolf, anzi di Cartesio, anzi degli Scolastici, 
e pur anco di Platone; se non si sono accorti che Hegel gli ha prece- 
duti già e superati nelle giuste esigenze che fanno così rispetto alla 
materia come rispetto alla forma della filosofia, e che ammesse que- 
ste è di necessità ammetterne altre di maggior momento : come mai 
si può pretendere che essi pongan mente a un semplice episodio 
della storia della scienza, fritto e rifritto oramai e a cui la novità del 
nome non presta novità di sostanza ? Tutte queste teoriche della co- 
gnizione o logiche o psicologie, se come ricerche speciali, e prese 
per sè, possono avere un gran valore, come soluzioni del gran prò; 
blema che ho detto non ne hanno alcuno ; evitano sempre ciò clic 
forma il fondo della quislione, presuppongono come dato e inteso ciò 
che si tratta appunto d’intendere, non hanno, non so se dire la pa- 
zienza o l’attitudine d’ indagare le intime potenze del conoscere. Se si 
domanda loro: come è possibile l’esperienza? rispondono sempre 
come i lockiani, anzi i condillachiani: impressioni c meccanica d’im- 
pressioni ; ma , come le impressioni e la loro meccanica siano alti 
conoscitivi e forme d’atti conoscitivi, cioè non più mere impressioni 
e nuda meccanica , tutto questo non è degno della loro considera- 
zione. Costoro che gridano sempre contro le astrattezze c dicono 
di stare a’ fatti e si chiamano empiristi , realisti , ci cascano senza 
avvedersene, come i ciechi del Vangelo , a ogni pie’ sospinto ; giac- 
ché per loro lutto è impressione e meccanica d’impressioni; e basta 
dire in ogni cosa queste due parole, per intendere le cose più dispa- 
rate. Ma se pur sono cose diverse, questa diversità è necessario in- 
tendere e sopratutlo far valere, quando non si voglia mescolare cao- 
ticamente lutto in lutto. Cos’è la scienza? un amas, un las , di giu- 
dizi e proposizioni. E il giudizio, la proposizione? Un pelil tas di 
due cose o nomi o idee. E l’idea? Una impressione, più o meno di- 
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retta e immediata. E l’impressione? Oh bella , è l’ impressione ; ciò è 
chiaro, è un fatto. Cosi la conoscenza rimane intatta ; e noi non im- 
pariamo altro che delle vuole generalità. Nello stesso modo, cos’è Io 
spazio? Una impressione indiretta e indebolita, risultante dalle im- 
pressioni immediate degli spazi particolari. E il tempo? Idem. E le 
categorie, cioè que’ concetti senza di cui noi non possiamo dire, giu- 
dicare, conoscer nulla? Nessi accidentali e temporanei, cioè impres- 
sioni simultanee o successive, che la ripetizione, la frequenza, l’abito 
trasforma in qualcosa di costante e necessario. E le idee, i concetti 
assoluti, senza i quali non sarebbe possibile il ragionare? Idem. Così, 
spazio, tempo, categorie, idee, tutta la conoscenza come conoscenza 
è presupposta; e non rimane che la vuota impressione e la combina- 
zione primaria, secondaria e terziaria di vuote impressioni. — Que- 
sta è anche una parte di quella nuova comoda sapienza, che alcuni 
vorrebbero trapiantare e moltiplicare in Italia, non so se per la se- 
conda o la terza volta ; e forse ci riusciranno, per tante e tante ragio- 
ni : da un lato Futilità o l’interesse, giacché ora finalmente si comin- 
cia a capire che senza interesse non si può fare nè meno il filosofo ; 
e dall’altro la moda, e la facilità, soprattutto la facilità. L’ideale è la 
macchina per cucire anche in filosofia; e non dubitate, questa mac- 
china si scoprirà, e sarà annunziata sulla quarta pagina de’ giornali, 
e quel giorno sarà un gran giorno; diventeremo — sempre per virtù 
della macchina — tutti filosofi, come ora siamo tutti sartori; e la qui- 
slione un po’ difficile del misurare, proporzionare, adattare, indivi- 
duare, si risolverà con la istituzione di un apposito Magazzino illu- 
strato di mode e modelli. Qual maraviglia se, con questo ideale di- 
nanzi agli occhi, noi abbiam voltato le spalle, non dico a Kant — forse 
siamo scusabili, per non averlo mai conosciuto di persona — ma al 
Galluppi e al Rosmini, clic tanta dimestichezza ebbero con lui, e senza 
di lui non avrebbero un reale significato nella nostra filosofia? Ri- 
cordo il Galluppi, perchè a’ buoni napoletani che non possono dimen- 
ticarlo, si vorrebbe presentarlo ora come condillachiano, più o meno, 


Digitized by LjOOQle 


— 297 — 


un empirista, un puntello della rinnovata filosofia, facendo il solito 

« 

frego — sia per malafede o sia per ignoranza — sulla idealità della 
coscienza, sulla soggettività delle categorie , sulla originalità (seb- 
bene indeterminata) dello spirito teoretico, sulla originalità deter- 
minata dello spirito pratico (giudizi sintetici a priori pratici): roba 
tutta Kantiana, e che, relativamente, è la novità del Galluppi in Ita- 
lia. Ricordo il Rosmini per gli stessi motivi, cioè per la originalità 
e idealità della conoscenza, divenuta più evidente e insieme più con- 
creta nelle sue opere, che non era in quelle del Galluppi; e anche 
perchè, quando noi abbiamo dinanzi tutta quella ricchezza di ricer- 
che psicologiche, logiche e metafisiche, fa veramente dolore il vedere 
con quanta compiacenza vengono accolte e raccomandate certe re- 
centi miserie tedesche, francesi ed anco inglesi. Ogni popolo ha le 
sue miserie ; e come non tutti i 40 mila verseggiatori italiani sono 
Poeti, nè tutti noi altri napoletani che in 4 pagine spacchiamo e ta- 
gliamo sulla storia, creiamo una scienza nuova, così non tutti i 100 
mila filosofanti tedeschi sono filosofi. Ma la peggior miseria è ap- 
punto questa: credere, cioè, che ogni generazione dia al mondo 40 
mila Alighieri, non so quanti Giambattista Vico, e 100 mila Hegel; 
e che, quindi, la scelta tra tante migliaia sia indifferente, e si possa 
senza danno tirare a sorte. — Io dunque, ritornando ai primi ogget- 
tivisti, gli scuso , se non vogliono saperne di questi inutili prelimi- 
nari; i quali, non distinguendo bene i due modi di considerare la co- 
noscenza, non sono veramente nè una psicologia nè una teorica del 
sapere ; la psicologia presuppone buona parte del sistema della filo- 
sofia, e la teorica del sapere esige altri punti di vista e altro intendi- 
mento (criticismo, trascendentalismo, etc.). Al più, la loro utilità è 
tutta relativa ed estrinseca , e consiste nello spazzare, se posso dire 
così, la camera della coscienza, nel nettare la mobilia, nel pulire gli 
strumenti e metterli a posto, p. e. gli occhiali, i cannocchiali e an- 
che gli archi e le saette ; giacché gli stessi oggettivisti, senza avve- 
dersene o senza confessarlo , fanno uso anche loro di simili arnesi ; 
vol. iv. 38 
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ma tutta la faccenda o la critica — la così delta rettificazione — fini- 
sce lì; è una pratica che si acquista in pochi giorni, e si può diven- 
tare un buon domestico e guadagnare una buona mesata senza gran 
fatica ; voglio dire, senza logorarsi il cervello. 

Semi-soggettivisti e oggcltivisli con tutta la loro differenza hanno 
questo di comune: la separazione più o meno precisa di soggetto e 
oggetto (pensiero ed esperienza), c quindi il falso concetto dell’asso- 
luto. Agli occhi de’ primi l’assoluto è mero oggetto; e, anche quando 
è considerato in se come soggetto, non è tale c quindi c sempre mero 
oggetto , rispetto alla mente che lo contempla ; c però quel che noi 
ne sappiamo c diciamo che ei sia, non è proprio lui, la sua entità 
ed essenza, ma una fattura della mente stessa, il cui alto non è 
punto il suo; e da ciò segue che tutta la sua assolutezza consiste 
‘nella inconoscibilità, e così ei pare ma non è l’ assoluto, anzi è il re- 
lativo; giacché quel che si dice difetto della mente, la inconoscibi- 
lità , in sostanza c quando si va sino al fondo , è il difetto suo. 1 se- 
condi — i quali ammettono implicitamente l’assoluto anche quando 
dichiarano di non sapere se ci sia o non ci sia, perchè altrimenti non 
potrebbero affermare resistenza nè il modo dell’ esistenza di veruna 
co.sa — lo considerano anche come mero oggetto, la cui assolutezza 
consiste similmente nel non essere conoscibile; se non che per loro 
la inconoscibilità ha un significalo diverso da quello proprio de’ se- 
mi-soggettivisti , e vuol dire che l’oggetto assoluto non cade nè può 
cader mai nell’esperienza, c ciò che cade in questa è soltanto relati- 
vo ; e questo è quello che essi chiamano propriamente oggetto o 
mondo degli oggetti , in cui il soggetto non è che una piccola parte 
e come uno tra molti: e non si avvedono che tutta la realtà oggettiva 
non ha sede che nell’aUo rappresentativo di questa piccola parte, a 
cui essi attribuiscono così poco valore ; come l’oggello de’ loro av- 
versari — de’ semi-soggettivisti — consiste nell’atto cogitativo. Ed 
ecco svelato il duplice segreto contro Hegel. Semi-soggettivisti o og- 
gettivisti non ammettono l’assoluto che come trascendente, non san- 
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no figurarselo altrimenti: quelli, come oggetto die trascende assolu- 
tamente il pensiero ; questi come oggetto che trascende assoluta- 
mente l’esperienza; e perciò contro Hegel, il quale fa consistere l’as- 
solutezza nell’unità intima e non già estrinseca di pensiero ed espe- 
rienza « quindi nell’assoluta conoscibilità, i primi dicono: l’idea liege? 
liana è troppo poca cosa, troppo bassa c palpabile, visibile, monda- 
na, umana, e non ba niente di sopranaturale c sovrintelligibile, è il 
relativo; e i secondi dicono: è cosa troppo astratta e vuota, e si for- 
ma a priori senza osservazione ed esperienza , e non serve a nulla , 
se non a far perdere la testa a chi se ne occupa; è l’assoluto. Tutti 
costoro che fanno ad Hegel due accuse opposte, di relativismo e di 
assolutismo, sono il trastullo d’una illusione ottica, propria della po- 
sizione in cui si mettono; ciascuna parte prende di mira nell’assoluto 
hegeliano quell’elemento che a lei fa male agli occhi; i semi-sogget- 
tivisti, l’esperienza (il fenomeno , la manifestazione , il divenire); gli 
oggcllivisti, il pensiero; nessuna ha l’animo e la potenza di affisarlo 
come quello che è veramente, vale a dire come relazione assoluta , 
al di là e al di qua della quale, c oltre c fuori, non vi ha nulla, e il 
relativo e il così dello assoluto non sono che enti astratti, e come 
membri scissi dall’unità organica e viva; da un lato viene scambiata 
la relazione col relativo (come opposto all’assoluto), e dall’altro l’as- 
solutezza coll’assoluto (come opposto al relativo). Ai primi io dico: 
il processo dal primo pensabile (dal puro essere) al pensabile asso- 
luto (all’assoluta soggettività del mondo, come unità di conoscere e 
volere, di verità e bontà) , e da questo come prima esistenza , este- 
riorità omogenea c indifferente o spazio, alla intimità o soggetto cor- 
poreo, all’animale, al senso, e da questo come assoluto senso, come 
senso umano o spirituale, allo spirilo o soggetto assoluto — , questo 
processo non è un gioco vano del pensiero con sè stesso, solamente 
il mio intendimento, o un pallido riflesso di un lontano e invisibile 
oggetto; ma, come atto infinito — -come il pensiero che si determina 
in sè medesimo c si raccoglie nelle sue determinazioni e si condensa 
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e concentra e si compie e pone come assoluto pensiero — è l’atto 
dell’assoluto, il suo intendimento, la presenza sua, lui stesso. A’ se- 
condi dico: questo processo — appunto come produzione, osserva- 
zione e critica che il pensiero fa di sè stesso, e in quanto il pensie- 
ro, e non altro che lui , principia originalmente e investe sempre e 
conchiude quella che si chiama comunemente esperienza, e non si 
esercita già fuori e senza di questa come in vuoto aere — questo 
processo è non solo empirie, ma la vera e assoluta empirie, e ha sem- 
pre più valore d’ ogni frammento o articolo sconnesso a cui si dà tal 
nome. Quando non si sa intendere, come ho detto, la relazione as- 
soluta (l’assoluto soggetto o spirilo; non un ente che sia lì, fuori 
e sopra tulli gli altri, ma l’assoluta medesimezza, la sostanza spino- 
ziana, come soggetto), si viene naturalmente ad escludere dall’asso- 
luto il divenire, come fa il Mamiani c tutti gli altri teisti e soprana- 
turalisti suoi pari, c dal divenire l’assolutezza, come fanno gli ogget- 
tivisti (dal pensiero l’intuizione, e dall’intuizione il pensiero; dal nou- 
meno il fenomeno , e dal fenomeno il noumeno) ; questi opposti ven- 
gono dichiarali inconciliabili; se l’assoluto diviene, non è più asso- 
luto, c se ciò che diviene si fa assoluto, non diviene più; ora è chia- 
ro che ciò che è assoluto, non diviene , e ciò che diviene, non si fa 
mai assoluto. Certamente, questo è chiaro, e tutti dicono d’intenderlo 
e lo ripetono ogni momento; ma quel che non è meno chiaro sebbe- 
ne non tutti l’intendono e vogliono intenderlo, è questo anche: cioè 
dire, come notava Vico, « la miseria della mente umana, la quale re- 
stata immersa e seppellita nel corpo è naturalmente inchinala a sen- 
tire le cose del corpo, e dee usar troppo sforzo e fatica per intender 
se medesima » . L’uomo, volendo intendere sè stesso e le cose, non 
guarda che alle cose, e intende sè stesso come intende le cose , 
cioè naturalmente , dice lo stesso Vico; e non si avvede che la 
mente vuol essere intesa come ella è , vale a dire non come cosa 
o ente naturale , ma come mente, soggetto, spirito. E in questa mi- 
seria cascano non solo i naturalisti, che voglion spiegare meccani- 
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camente la mente , e non spiega» nulla ; ma gli stessi teisti e spi* 
ritualisti come il Mamiani, i quali non fanno sul serio a sè stessi 
questa domanda: come è possibile la mente, cioè Tenie che non 
è soltanto ente, ma mente? Voglio dire che non indagano se con 
quel loro chiaro aul-aut dell’assoluto che esclude ogni divenire e del 
divenire che esclude ogni assolutezza, ci possa mai essere mente nel 
mondo e sopra il mondo; se questa assoluta opposizione non contra- 
dica alla possibilità della mente. Per me, io non so concepire la cosa 
altrimenti che così: senza il divenire l’assoluto* non ci riguarda, non 
si può intendere, non è trasparente, non è umano, non è soggetto; e 
nè meno è soggetto il divenire senza l’assolutezza, meramente indefi- 
nito, cioè — devo ripeterlo anche qui — senza capo nè coda: solo il 
soggetto ha questo potere, anzi è questo potere, che costringe e ac- 
corda in sè i due opposti, e perciò è il vero ente; considerato da uno 
o come uno de’ due lati soltanto, non è più quello che è , ma vien 
degradato da soggetto a oggetto, cioè a un ente finito e secondario. 
Questo è in sè quella unità, che in un mio breve scritto (!) io ho 
.chiamalo positiva, libera, creativa e che qui potrei dire soggettiva, 
la quale contiene e supera la transitiva e la riflessiva , che costitui- 
scono Toggello e non altro che Toggetlo, quando non si deve dire che 
senza la prima Toggello nè anche sarebbe possibile nè conoscibile 
in niun modo. Forse , se fosse qui il luogo di esporre queste due 
unità inferiori , gli oggetlivisli e i semi-soggettivisti riconoscereb- 
bero in esse il loro falso assoluto e il loro falso relativo. Nella con- 
clusione alla Dottrina della conoscenza di Bruno (2) io accennava 
a questa stessa unità positiva , sebbene in altra forma e da un altro 
punto di vista; e credo utile citarla qui , per spiegar meglio il mio 
pensiero, e anche un concetto di Bruno già riferito più su. 

« Dal non essere intuito immediato o notizia immediatamente as- 
ti) Paolottismo etc. Lettera. 

(2) Saggi di Critica, etc. 
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soluta, e dall’essere, invece, sempre definita e misurata, non segue 
che la conoscenza sia vana, o non sia eonoscenza dell’ infinito. Bruno 
dice insieme due cose vere: l’ infinito non può donarsi fluito, e, essen- 
do infinito, conviene che sia infinitamente perseguitato. Il che signi* ' 
fica, che l’ infinito — e così anche la conoscenza — non è nè soltanto 
qualcosa che si perseguila sempre e a cui non si arriva mai, un eterno 
problema senza mai soluzione; nè soltanto una soluzione o una cosa 
già bella e fatta e anticipala senza problema, 11 problema senza solu- 
zione è il carattere del puro scetticismo; la soluzione senza problema 
è il carattere del puro dogmatismo. 11 vero Infinito è eterno proble- 
ma, che è eterna soluzione (assoluta possibilità che è assoluta attua- 
lità). L’esigenza contenuta in Bruno è: nè puro scetticismo nè puro 
dogmatismo. Ma egli non ha saputo intendere nè l’unità dell’assoluta 
potenza che è assoluto alto (l’Infinito), nè lo scetticismo che è dog- 
matismo (la conoscenza); non ha saputo come circuendo si possa ar- 
rivare al centro. Perchè fosse possibile tale intendimento, era neces- 
sario che dogmatismo e scetticismo si mostrassero per sè distinta- 
mente in tutta la loro nuova potenza, cioè come cartesianismo e cri- 
ticismo. Spinoza rappresenta l’eterna soluzione senza problema; Kant 
l’eterno problema senza soluzione». 

L’unità di Spinoza e Kant è Hegel; e l’unità dell’immobile assoluto 
e dell’irrequieto relativo è il soggetto. So bene che tutti parlano di 
soggetto, giacché il soggetto è lì, siamo noi medesimi , è l’uomo, e 
non si può mettere in dubbio senza negare la luce del sole, e anche 
l’animale e perfino il vegetale è soggetto in certo modo; ma altro 
è parlarne o descriverlo, altro è intenderlo, e i più, ripeto, l’inten- 
dono come oggetto, cioè non l’intendono, o lo presuppongono. Ora 
il gran valore di Hegel è appunto questo: la sua logica e tutta la sua 
filosofia è l’intendimento del soggetto. E il soggetto non può essere 
inteso da’ semi-soggettivisti, perchè ammettendo essi il reale sola- 
mente come soluzione, Io negano come problema ; nè dagli oggetti- 
visti, perchè ammettendo essi il reale solameftte come problema, lo 
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negano come soluzione : per quelli il problema è la negazione della 
soluzione, per questi la soluzione è la negazione del problema. — 
Nello stesso modo, nella vita politica, alcuni negano la libertà come 
contraria all’aulorilà, e altri negano l’aulorilà come contraria alla 
libertà. É sempre lo stesso errore; e consiste nel non vedere, clic la 
libertà reale è soltanto l’ autorità, c l’autorità ragionevole è soltanto 
la libertà; e die, in generale, la conciliazione delle due eterne esi- 
genze della umana natura, e posso dire in certo modo di ogni natu- 
ra, cioè dell’assolutezza e della relazione, dell’inOnilo c del finito, è 
l’assoluta soggettività, e non può essere altro che essa; giacche essa 
sola come assoluto fenomeno è assoluto ente, o come dice Hegel, 
come assoluto processo è assoluta quiete. 

Ho notalo il gran valore di Hegel, ed ora, per chiarir meglio la 
cosa e per confermare il detto di sopra, cioè che il pensiero, in quan- 
do si determina coinè soggetto, non è un gioco vano, osservo anche 
che l’assolutezza propria del soggetto è sperimentala nella coscienza 
stessa, e ogni trascendenza, ogni supposizione dell’assoluto come so- 
vrintelligibile (scmisoggeltivismo) onon intelligibile (oggettivismo) è 
provata falsa, e pari a un’illusione della coscienza e inferiore al gra- 
do dell’assoluto sapere a cui la coscienza si eleva per l’ intima poten- 
za sua (1). A questa osservazione si unisca quella già falla innanzi, 
che, cioè dire, l’ intendimento del soggetto, che è lo stesso atto suo 
assoluto (2), è assoluta empirie, e si avrà il vero concetto dell’asso- 
luto hegeliano. — Gioberti, volendo provare resistenza del sovrintel- 
ligibile come limite insuperabile e fisso della potenza conoscitiva, os- 
serva nella sua prima opera (3) clic non basta allegare in genere, 
come fanno i razionalisti (che nel caso nostro potrebbero esser tanto 
i semisoggeltivisli quanto gli oggeltivisli, sebbene così diversi tra 
loro), la ragione imperfetta e finita, nè, soggiungo io, la piccolezza 

(1) Fenomenologia dello spirito. 

(2) Logica , filos. d. natura e filos. d. spirito. 

(3) Teorica del sovrannaturale. 
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e la caducità dell’ individuo umano, ma bisogna verificare psico lo- 
gicamente la nozione stessa di mistero (dell’assoluto inconoscibile); 
e a ciò nessuno si sia applicato prima di lui. Lasciamo stare la qui- 
stione della precedenza. In un altro mio scritto (1) io feci notare il 
gran pregio di questa esigenza; ma nel tempo stesso provai — e que- 
sta pruova fu poi corroborata e svolta largamente in uno scritto po- 
steriore (2) — che Gioberti o non avea fatta questa verificazione, o, se 
avea veriGcato qualcosa, questo era il contrario, cioè l’infinita poten- 
za di conoscere. La vera verificazione — non del mistero, ma del co- 
noscere come assoluta trasparenza — l’ ha fatta Hegel , o almeno ha 
trovato e spianata la via che sola vi può condurre; e questa è quella 
che io chiamo qui esperienza deir assolutezza. A questa verificazio- 
ne (che Gioberti ha ragione di chiamare, a modo suo, psicologica, in 
quanto è la conoscenza che verifica e sola può verificare sè stessa) 
tien dietro quella che io dico intendimento del soggetto : la verifica- 
zione, non nella coscienza semplicemente, ma nel pensiero; la mente 
che verifica sè stessa. In questa duplice verificazione è tutto Hegel — . 

E quando si considera che verificazione è produzione e non può es- 
sere se non questo, e che, quindi, verificarsi è prodursi , si può ora 
intendere quel che ho dello piò su, che è parso di certo un paradosso 
0 una bestemmia, e che pure è il punto principale a cui mira e a cui 
ritorna sempre tutto questo discorso, cioè che Tatto mio conoscitivo 
e la mia ricerca dell’assoluto deve essere l’alto suo e la sua ricerca. 

É ricerca, in quanto è verificazione; ricerca sè stesso, in quanto ve- 
rifica sè stesso. E ho detto di più — vedi temerità delle temeritàl — : 
Tatto suo non è veramente allo, non è suo, se non è mio; questa è la 
necessità del soggetto. E quindi ho mostrato, che l’una o l’altra esi- 
genza soltanto e separatamente è la radice dell’oggettivismo o del se- - 
misoggetlivismo. Gioberti, che principiò col negare ogni spontaneità 

(1) Prolus. e Introd. alle lez. di filos. 

(2) La filos. di Gioberti. 
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g autonomia del soggetto umano, col mostrarsi puro oggettivista — 
però a modo di Spiuoza o quasi (1) — melius re perpensa o piutto- 
sto compreso meglio sè stesso, cioè il suo principio deir intuito det- 
ratto creativo, nelle opere postume dice a un dipresso la stessa cosa, 
con temerità anche maggiore della mia. Cito due soli luoghi; e potrei 
citarne tanti, a La realtà non è tale, se non possiede -sè stessa, se in 
sè non si riflette, se non è identica a sè medesima. E questa rifles- 
sione, medesimezza, è la coscienza. Fuor della coscienza non vi ha 
nulla, nè nulla. può essere. Esistenza, pensiero, coscienza è luti’ uno. 
I varii gradi stati processi della realtà non sono altro che quelli della 
coscienza. Questo psicologismo trascendente è il vero ontologismo. 
L’intuito di questo vero è la parte pellegrina e profonda del siste- 
ma di Fichte... Cartesio ci preluse... dicendo : Io penso, dunque 
sono... » (2). « L’alto libero concrealivo dell’individuo fonda con un 
fiat la fede, e con essa il suo oggetto. È il fichlismo applicato alla ri- 
velazione. L’ uomo a rigore crea a sè stesso la sua Chiesa, il suo Dio, 
il suo cullo, il suodogma.... La libertà è elezione di Dio, e quasi crea- 
zione di Dio, e dirò meglio concreazione di Dio; perchè, Dio creando 
sè stesso (mentalità assoluta), in quanto l’uomo si accompagna al- 
l’alto creativo di Dio viene a creare esso Dio. Dunque l’uomo in lutto 
rende a Dio la pariglia; Dio crea l’uomo e l’uomo ricrea Dio; e in 
tal senso il fichlismo è vero.... Io sono libero come Dio stesso 
quando creò il mondo. La mentalità è autonomia e libertà supre- 
ma» (3). — Se Dio non è altrimenti vero, reale, vivo, perfetto Dio, che 
in quanto atto ricreativo, come dice Gioberti stesso, e se quest’ atto 
non è reale che come atto umano e senza di questo è meramente 
astratto — e l’umanità è appunto la soggettività — , il lettore tiri la 
conseguenza. Dio senza l’alto umano è il Dio de’ teisti e de’ sovrana- 
turalisti, l’ente, il sopra-ente. Chi de’ due — mi si perdoni il parago- 

(1) V. la mia Fil. di Gioberti. 

(2) Prot. II. 725-6. 

(3) Rif. Catt. § 124. pag. 188—192. 

vol. iv. 39 
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ne e prego di non credere cbe io voglia fare un’ accasa o un’ insinua- 
zione — chi de’ due è più cristiano o più religioso almeno o, s’altro 
non si può, più innamorato di Dio, un teista, o un povero mistico 
panteista hegeliano, come son io? La cosa è molto seria, più seria di 
quel che si potrebbe credere a prima vista. Quando Gioberti, l’ex on- 
tologista, si riconcilia non solo con Cartesio, anzi con Fichte, e dice: 
l’ uomo crea a sè stesso il suo Dio , non vuol dire che Dio non esista 
per sè o sia una pretta invenzione umana; ma solo intende ed esige 
che l’atto umano — la concreazione — sia essenziale all’esistenza, alla 
verità e veracità di Dio. Questa esigenza è il diritto del soggetto, il 
mio diritto, e insieme la maggior gloria di Dio; giacché io non posso 
sapere e volere e adorare in modo degno di me e di Dio, se in quel- 
lo che io so e voglio e adoro — nel vero, nel buono e nel santo — io 
non riconosco me , la mia natura , e non sono certo di me stesso e 
quindi libero ; se tutta questa realtà non è insieme atto e fatto mio. 
Quello di cui io non sono concreatore , non mi riguarda e mi offen- 
de; e se io l’accetto così, non essendo libero non fo opera schietta- 
mente vera, buona e santa; senza questo diritto del soggetto la scien- 
za, l’elica e la religione non hanno valore. 

Quasi quasi mi vergogno di notare qui una certa obbiezione contro 
questo modo d’intendere l’assolutezza: un’ obbiezione, che ritorna in 
campo come tante altre cose a cui non si pensava più , al pari di 
quelle materie che risalgono a galla quando l’acqua è fragorosamen- 
te intorbidata. Si dice: « l’uomo, perchè pensa, si rappresenta og- 
gettivamente sè stesso , e il mondo e Dio , e così abbiamo il Dio del- 
l’uomo, il Dio umano; è scultore, e così abbiamo il Giove olimpico 
e la Venere Medicea ; è pittore , e così abbiamo la Trasfigurazione ; 
è poeta, e abbiamo di nuovo Giove e Indra, e che so io; è reli- 
gioso, e adora la Santissima Trinità, e la stessa Vergine Immaco- 
lata, e perfino i Santi, che una volta erano uomini come noi. Do- 
v’ è qui l’assoluto? È sempre l’uomo che fa e finge a sè stesso il suo 
mondo e il suo Dio, a modo suo; rappresentando quello che è accanto 
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e intorno e sopra di lui , non fa che celebrare , come diceva Vico, la 
-sua natura. É dunque naturale, cbe egli intrometta sè stesso come 
concreatore io Dio e concepisca l’umanità come l’alto assoluto di 
•Dio, e faccia valere il suo diritto — il dritto del soggetto — nella co- 
scienza che egli ha e deve avere di Dio. Ma tutto ciò non vuol dir al- 
tro che: uomo = uomo, e tutta l’ altra realtà che non è uomo, rima* 
ne fuori di questa misura. Oh! se p. e. la pianta pensasse, e la pie- 
tra sapesse scolpire, e il legno o la tela dipingere, e il fungo poeta- 
re, e l’oca adorare, di certo, come abbiamo ora un Dio uomo, avrem- 
mo un Dio pianta, un Dio pietra, un Dio legno o tela, un Dio fungo 
e un Dio oca! ». Tutto questo mi fa ricordare il Dio zucca degli sco- 
lastici ! Oh! se l’uomo non avesse peccato, diceva un certo teologo. 
Meno male ! Ma al se vi voglio. Già, da una parte, il Dio pianta l’ab- 
biamo, ed è la pianta ; e così il Dio pietra , ed è la pietra ; ctc. ; e in 
generale il Dio meramente natura , è la natura stessa: il Dio assolu- 
tamente inconsapevole, e quindi il falso Dio. E, dall’altra parte, è 
accidentale che l’uomo pensi, e sia scultore, e pittore, e poeta, etc. 
e che la piauta, e la pietra, eie. non pensi? Potrebbe l’uomo non pen- 
sare, ed essere uomo; e la pianta e la pietra pensare, ed esser 
pianta e pietra? Questa è la vera quislione. Date all’oca, diceva un 
naturalista , la coscienza di sè stessa, e avrete un’ oca pensante, e 
quindi un mondo oca , e un Dio oca , e oca ogni cosa. Date al 
porco, diceva umoristicamente Carlyle , il pensiero e il sentimento, 
e avrete un mondo suino e un Dio maiale, o per dir meglio — per- 
chè altrimenti non sarebbe Dio — un Dio beccaio. — Carlyle in- 
tendeva meglio del naturalista l’essenza della coscienza di sè, che 
stà nel rappresentarsi un ente sopra di sè a cui attribuisce nondi- 
meno la stessa natura sua. Ma, ripeto, può un cervel d’oca pensa- 
re, restando cervel d’oca? Perchè no? si risponde. E allora, giac- 
ché non ci è più niuna relazione necessaria tra cervello e pensare, 
diciamo a dirittura che si possa pensare senza cervello; e che se può 
pensare una pietra, che è materia grossolana, può pensare un ange- 
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lo, che è senza materia e non ha cervello di sorta. Ecco a che mena 
questa gran teoria. Agli arzigogoli degli scolastici; questo è il prò- 
gresso che abbiamo fatto. Se non altro, gli scolastici imaginavano 
una società di puri spiriti, senza le necessità e gl’ incomodi della vi- 
ta corporea, e supcriore alla nostra ; secondo la nuova dottrina, inve- 
ce, un giorno o l’altro — giacché il campo dell’esperienza è illimitato 
e noi non abbiamo il dovere di credere che il futuro sia simile al 
passato — noi possiamo aspettarci un convitto civile , uno Stato, sia 
monarchia o repubblica , di oche , con leggi , statuti, parlamenti, 
scienze , lettere, arti, religione, e anco filosofia. Chi ci assicura che 
non sia questo l’avvenire del mondo? — I seguaci della nova filosofia 
ce lo promettono; e allora sarà superato Hegel davvero — Quando si 
dice: oh! se la pietra o la pianta pensasse, in questo slancio, di cui 
solo il pensiero è capace, vi ha questo di vero: ogni cosa, quale che 
sia, anche infima, misura in sé il mondo in certa maniera, non è iso- 
lata , non è solamente sé stessa , ma anco le altre cose, così e così, 
più o meno; e questo poi noi diciamo senso, ed esperienza e che so 
io. Campanella col suo sensus rerum c Leibniz colle sue monadi 
non sono stali de’ puri visionarii. E questa misura o senso non è fuo- 
ri, anzi è parte almeno della realtà delle cose; e se come questa tale 
o la tal altra misura può essere cd è falsa , non è però di certo più 
falsa di quello che sia la realtà delle cose isolate e sconnesse. Tutti 
parlano di realtà delle cose; ma cos’è questa realtà? Una cosa si può 
dire reale, in quanto è essa sola? L’esperienza , a cui gli oggetlivisti 
si appellano, non ci dice nulla di ciò, anzi ci assicura il contrario, 
giacché ogni singola cosa ci si mostra come un gruppo di cose, e non 
si trova mai il fine, anche quando si crede di aver afferrato l’ indivi- 
sibile ; solo il pensiero può escogitare gli enti meramente semplici, 
irrelativi, assolutamente in sé; ma altro è escogitare nell’astratta fan- 
tasia, altro è giustificare pensando. Ora chi dice gruppo, dice in certo 
modo misura; senza misura non ci è realtà che tenga. Ma si può mai 
dire che tutte le misure, cioè le realtà, siano eguali? Non ci è qual- 
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cosa che è più reale, cioè misura più energica e concreta di qual- 
che altra? p. e. la pianta della pietra, e l’animale della pianta? Quei 
medesimi che fanno consistere la realtà negli enti semplici, non pos- 
sono supporre che questi siano egualmente reali. Se fossero tali, co- 
me si distinguerebbero gli uni dagli altri? come sarebbero molli? 
Trattando cogli oggettivisli , non fa bisogno di combattere i sempli- 
cisti. Qual’ è dunque la realtà più alta, cioè la più alta misura? II 
reale che non è o sente soltanto, ma pensa, e vuole in quanto pen- 
sa. — A questa risposta si possono fare due difficoltà. 1. Dato e non 
concesso che oltre e sopra il pensiero non ci sia altro e che il pen- 
siero termini la vita del mondo, ciò non vuol dire che il pensiero 
equivalga a ciascuna cosa che si trovi al di qua di esso, e che quindi 
pensando le cose (cioè essendo, e sentendo e osservando e speri- 
mentando c concependo e volendo) io possa dire cosa sicno le cose, 
cosa sia ciascuna cosa ; il pensiero non è la pietra, non è la pianta, 
non è neanche l’animale, non è altro che sè stesso; per cui tutto quello 
che possiamo dire è questo, che il pensiero equivale a sè stesso e co- 
nosce sè stesso; ma non conosce nè può conoscere cosa sia la pietra nè 
la pianta nè l’animale; perchè per far ciò dovrebbe essere. . . Che cosa? 
Non altro che pietra (e pensiero !), pianta (e pensiero !), animale (e 
pensiero!). Dunque, conseguenza generale: giacché la pietra non 
sente nè anco — almeno sino all’esperienza del giorno d’oggi — sè 
stessa, e la pianta e l’animale non han fatto finora la propria notomia 
e fisiologia, sebbene niente c’impedisce di sperare che un giorno o 
l’altro tulli e tre questi enti muti domandino la parola e istituendo 
de’ musei mineralogici, botanici e zoologici, spieghino dalle cattedre 
a’ior simili la lor propria essenza (questo giorno coinciderà di certo 
con la repubblica delle oche !), e consideralo anche che è dubbio se 
l’uomo, il pensiero, conosca realmente sè stesso; per metterci al si- 
curo, per non fare un passo falso, per non correre il rischio che i 
fanciulli ci giltino alle spalle i sassi, come è accaduto al vecchio 
Hegel, che colla sua pretesa della conoscenza assoluta è divenuto la 
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berta di tutti, diciamo e concludiamo che non si sa niente di niente, 
che tutto è oscuro, così nel mondo delle cose come in quello del pen- 
siero, e che il meglio che si possa fare è di goderci questa oscurità 
e certi di aver sempre ragione, rispondere come gli Ebrei: il Messia 
non è ancora venuto ! — Due cose qui son degne di nota , che non 
no quanto si accordino tra loro, e sono: Y isolamento di ciascuna co- 
sa, e la ragione principale — o almeno una delle ragioni — per cui 
si afferma che l’uomo — il pensiero — non possa conoscere davvero 
sè stesso. Dell’ isolamento ha già detto quanto basta qui. Quella ra- 
gione poi è questa : l’uomo — e quindi il pensiero — essendo l’ulti- 
mo prodotto della natura e presupponendo e compendiando in sè 
tutti gli altri enti naturali, non può conoscere sè stesso, se non co- 
nosce questi; ma non li può conoscere: dunque. Questa ragione è 
contraria a quella dell’isolamento; e contiene in sè, quando si consi- 
dera bene, il significato e la possibilità della conoscenza. Infatti, ap- 
punto perchè l’uomo contiene in sè compendiale e unificate tutte le 
cose, è possibile che le conosca; e come l’ultimo prodotto, quello che 
concentra in sè tutte le potenze anteriori e inferiori della natura, è 
l’ente conoscente, l’unità o il tutto che è in sè e per sè, che conosce 
sè stesso, e solo così esiste e fa davvero come tutto. Ed è tanto vero 
che questo è il significato dell’ uomo, che , non solo come animale, 
ma come uomo, sentimento, conoscenza, pensiero, ei riproduce in 
sè (come misura) successivamente tutto il processo naturale, e con- 
templa la sua propria essenza (e di ogni cosa) ora nell’acqua, ora 
nel sole, ora nel vento, ora nella pietra, ora nella pianta, ora nell’ani- 
male, e solo tardi, assai tardi, in sè medesimo. 2. Ma è poi vero, 
che oltre l’uomo, il pensiero, l’ente che pensa e vuole in quanto pen- 
sa, non ci sia nulla? È una grave difficoltà anche questa. In genera- 
le — dato anche , da parte mia , e non concesso , che si possa fare 
astrazione dal significalo della conoscenza — io dico : è possibile un 
terzo modo di essere, o se si vuole, di esistere, oltre quello dell’ente 
che è solamente e quello dell’ente che è e insieme sente, conosce, 
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pensa di essere? Non mi pare; se pure non si voglia dire che questo 
terzo modo sia l’ente che non è punto e che perciò non pensa nè può 
pensare di essere; e questo sarebbe il niente, ma non il niente hege- 
liano; il niente però, che solo il pensiero — questo gran mago — può 
parlare e pensare , e che gli oggeltivisti — appunto perchè non vo- 
gliono saperne di tal magia, e fanno bene — non possono metterci 
dinanzi come un impedimento. Ripeto, dunque, non mi pare ; e tanto 
peggio poi , se si fa consistere la realtà di ogni cosa — giacché non 
si può giurare che la realtà sia questo o non più tosto quest’ altro — 
nel sentire o percepire in certo modo sè stessa ; in questo caso l’ es- 
sere è uno; è il sentire, il percepire, l’appetire, il volere. Dunque, 
secondo ogni probabilità, due enti; quello che è, e quello che è e 
pensa di essere; e ciò almeno, sino a quando non sarà riuscito agli 
oggetlivisti, che han buon fondamento a sperare, di liberarci da 
quella rete inestricabile del pensiero che ne ravvolge e costringe e 
ci fa dire: o questo o quello, e niente altro. E perciò ora la quislione 
si riduce a questo : oltre il pensiero ci è un altro pensiero, come ci 
sono tante anime sensitive quanto sono le specie d’animali? Se ce 
n’è un altro, non ci è ragione che non ce ne siano altri di numero 
infiniti; e per me il valore del pensiero è quello di essere uno, uni- 
co, come quello del senso è di esser mollo. Lo stesso Spinoza che 
accenna aU’infinilo numero degli infiniti attributi, e poi non dice più 
nulla su questo argomento , non ammette un pensiero oltre il pen- 
siero. Per distinguere una gerarchia di pensieri, l’umano, il sempli- 
cemente angelico, quello de’ Serafini, de’ Cherubini, de’ Troni e delle 
Dominazioni, bisogna ritornare indietro al medio evo. 11 pensiero 
è il senso assoluto, assolutamente terminalo e risoluto, il senso 
umano; e questo è la parola, il logo, la ragione. Cosa vi ha oltre di 
questa ? — Odo dire : qui vi volevo. Chi vi assicura che il senso umano 
sia il senso assoluto ? Bisognerebbe aver provalo I . che gli organi 
del senso non possono essere più di 5. 2. che tali organi abbiano 
' raggiunto nell’uomo la massima perfezione. Ora l’una e l’altra prova 
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è impossibile. — Sarà : ma bisogna Vedere in che modo, per qual 
via, in che senso. Forse materialmente, sensibilmente, sperimental- 
mente, anatomicamente tale assolutezza non si può provare ; ma per 
me, ripeto, la pruova è lì, chiara, evidente, è un fatto : l’esistenza 
della parola. Quando si arriva a parlare , il senso è già superalo ; e 
l’uomo solo parla. — La possibilità poi , che ci sia una parola oltre 
la parola, come si dice che ci è una ragione oltre la ragione, conlra- 
dice — lo ripeto anche — all’essenza della parola e della ragione 
stessa; la parola è in sè una, sebbene le favelle siano molte, come 
una è la ragione. — Chi intende questa essenza, intenderà l’univer- 
sale, cosmica, attività rappresentativa, figurativa, simbolica, e che 
so io, dell’uomo; e vedrà anche che lutto questo molo non è uno 
scherzo, o una infermità propria dell’ animale uomo, simile a quella 
dell’oca o del maiale (se pensassero), ma per dirla in due parole, 
come si esprime Schelling, un processo teogonico come quello, seb- 
bene superiore a quello, della semplice natura. E visto questo, vedrà 
anche nella vera e assoluta umanità l’alto concreativo. 

Lasciando ora stare gli oggettivisti, i quali ho chiamato in iscena 
solamente per chiarire la posizione di Hegel e del Mamiani , e ritor- 
nando alla critica che questi fa di quello , e conchiudendo , si vede 
che ciò che gli dispiace e quasi gli mette paura — a lui così cortese, 
gentile e umano — è appunto l’ umanità dell’ assoluto. Questa pau- 
ra è quella che gli fa dire falsa, paradossa e bizzarra la dottrina di 
Hegel, e sovvertitrice del principio morale ; e facendogli anche un 
po’ velo alla consueta lucidità del giudizio, gli presenta l’umanità 
sotto le forme accidentali e mutabili del voto della maggioranza par- 
lamentare o elettorale o conciliare. Non distinguendo questa da quel- 
la, come il fenomeno dalla sostanza etica, e non pago, naturalmente, 
del fenomeno, e non vedendo che tutto il valore che esso può avere, 
dipende da quello della sostanza, il Mamiani nega l’una e l’altro, cala 
i ponti e si rifugia e grandeggia nella vecchia rocca, già smantellata 
da Kant, e da lui creduta ancora sicura c inespugnabile, dell’assoluto 
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etico trascendente, e v'inalbera ancora la bandiera dell’eleronomia del 
volere; sotto la quale la libertà è illusoria, e nullo il valore dell'azione 
morale, e oramai non militano, più cbe i soldati del Papa; la libertà 
è vuoto arbitrio, indefinita capacità di volere, e il contenuto dell’a- 
zione è comando incomprensibile ed estrinseco, lo non so come in 
questa dottrina si possa parlare di personalità giuridica, morale e 
politica: non si capisce nè perchè si vuole ( perchè ci è il volere) nè 
perchè si deve volere ciò che si dice ; quello che io dico di volere, 
pare cbe io Io voglia , ma , appunto perchè è estraneo a me — a me 
come volere — , in verità io non lo voglio; il. voluto non è voluto, per- 
chè non è in sè il volere , il mio volere ; è solo accidentalmente e 
apparentemente, e non già intimamente voluto; e dove io non sono e 
non mi so come io, non sono libero, e perciò non voglio nulla. Que- 
sta intimità del volere e del voluto è la radice della personalità. Kant 
dice: il volere non può volere che sè stesso; questa è ('autonomia del 
volere. Ma cos’è il volere, quella medesimezza che è l'atto del volere? 
Cos’ è il soggetto in quanto vuole, e volendo si fa libero, e facendosi 
libero si forma come potenza etica, cioè per l’appunto come perso- 
nalità giuridica, morale e politica? La potenza etica è V assolutezza 
del volere. G l’intendimento di questa assolutezza — la quale in quanto 
volere è essenzialmente umana — è l’Elica di Hegel. 

Io mi propongo di esporre negli scritti cbe seguiranno, dei quali 
questo qui è un libero proemio, i punti principali di quest' Etica. Si 
vedrà col fallo se reggono le accuse che le si fanno, di relativa (im- 
morale) dal Mamiani, di assoluta c aerea (non umana) dagli oggetti- 
visti. — Questa esposizione non sarà nè un compendio, nè un estrat- 
to, nè una parafrasi, ma il concetto — direi quasi l’imagine — cbe io 
mi son formato di essa, spiegato e definito nelle forme più essenziali 
in cui si individua sempre più l’assolutezza del volere. 

Questa esposizione conterrà i seguenti capi : 

1. 1 preliminari, cioè i presupposti metafisici e psicologici del- 
1’ Elica ; 

▼oi. ir. 40 
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II. Lo spirito come mondo (il mondo etico); 

III. 11 Diritto; 

IV. La Mortile ; 

V. La Politica; 

VI. Lo spirito sopramondano. 

L’ultimo capo, che sarà brevissimo, trascende la sfera dell’Etica; 
ma come esigenza che risulta necessariamente da essa, la illustra- di 
nuova luce. 
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APPENDICE AL PROEMIO 


L’ A-priori nella cognizione e l’ A-priori nella stima. 

Non pochi tra coloro che abborrono da ogni elemento a priori, 
come si dice, nella conoscenza e da questo abborrimento sono spinti 
a negare indistintamente e senza discernimento di sorta ogni meta- 
fisica, cadono in un equivoco un po’ grossolano, che pur non è stato 
finora, per quanto io so, avvertito da alcuno. 

Al problema : come è possibile l’esperienza e in generale la cono- 
scenza? la storia della filosofia ha risposto definitivamente cosi: senza 
qualcosa d ’ a priori (p. e. per Galluppi la natura o l’unità originaria 
dello spirilo, per Rosmini l’intuito immediato dell’Ente possìbile o 
più esattamente l’unità intima del sentimento fondamentale, per Gio- 
berti l’intuito dell’alto creativo, per Kant l’intuizione pura e il con- 
cetto puro, o più veramente l’imaginazione trascendentale, ossia l’at- 
tività sintetica originaria, etc. etc.) la conoscenza in generale e la 
stessa esperienza non è possibile. Dico definitivamente; perchè da 
una parte tutti i vecchi e nuovi sensualisti e materialisti con la loro 
teorica delle impressioni e degli aggregati d’impressioni non sono 
riusciti a veruna conclusione certa; e nè anco, dall’altra parte, hanno 
spiegato nulla tutti i nuovi atomisti, di qualsiasi genere , con la loro 
meccanica delle semplici rappresentazioni : gli uni e gli altri, oltre 
alcune escogitazioni e principii metafisici, in parte non giustificati in 
niun modo, in parte contrari alle lor proprie dottrine, hanno presup- 
posto Tatto stesso conoscitivo, che si trattava per l’appunto d’inten- 
dere e spiegare. — E in egual modo la stessa storia ha dato la se- 
guente definizione, più larga e profonda della precedente: Nella vita 
delle nazioni e in generale dell’umanità (parola, mitologia, religio- 
ne, etc.), il senso comune, Timaginazione comune, il pensiero co- 
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nume, il volere cornane, non nasce unicamente da’ dati estrinseci, 
dalle così dette impressioni sensibili e momentanee, e non ha luogo 
senza qualcosa d ’ a priori. 

Ora l’equivoco è questo: 

Se è vero che io non posso conoscere e non avere esperienza di 
alcuna cosa, senza qualcosa di a priori, la conseguenza diretta di 
tale pretesa è, che per conoscere e comprendere le leggi e l’essenza 
non solo della stessa conoscenza e delle nazioni e dell’umanità, ma 
in generale delle cose esistenti , io non ho mica bisogno della espe- 
rienza, dell’osservazione, della comparazione c della critica de’ fatti 
particolari e positivi, ma basta che chiuda gli occhi e tutte le altre 
porle de’ sensi e mi abbandoni airatlività a priori — e quindi vuo- 
ta — del pensiero. Questo, si aggiunge, è il lavoro di ogni meta- 
tisica. 

Una metafisica di questa sorta — una pretensione così sciocca — 
non ci e stata mai. É una invenzione o fissazione di coloro che nel- 
l’inchiesta contro la metafisica vogliono trovare ad ogni costo il col- 
pevole. Un po’ di riflessione; e il risultalo dell’ inchiesta sarà non 
solo il consta che non verso gli accusali, ma il consta che si contro 
gli accusatori ; l’ innocenza di quelli proverà insieme la fallacia, al- 
meno, di questi. 

Altro è dire* — è una verità che salta agli occhi questa differenza — : 
senza qualcosa d’a priori non è possibile l’esperienza (e chi dice co- 
sì, ammette — e sfido io — che senza esperienza non ci è conoscen- 
za); e altro è dire: senza l’esperienza è possibile la conoscenza. Ciò 
sarebbe come dire: si può conoscere senza conoscere. Il non vedere 
questa differenza è l’origine dell’equivoco; e quindi dell’accusa, e fi- 
nalmente dell’ inchiesta. 

Il problema della possibilità dell’esperienza — il non appagarsi 
così dell’esperienza come è data immediatamente — non è una inven- 
zione Kantiana; è anteriore a Kant. Quei che chiamano Kant empi- 
rista, perchè non va oltre il fenomeno, non intendono Kant, o almeno 
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non vedono l’equivoco a cui danno luogo con le loro sentenze troppo 
vaghe. E anche qualche altro filosofo, molto prima di Kant e di Locke 
medesimo, empirista e sensista come lui, si è accorto che oltre e 
sopra o sotto dell’esperienza propriamente detta, vi ha qualcos’altro 
come ragione e possibilità dell’esperienza. Gito il nostro Campanella. 
Chi mai più empirista o sensista di lui? Almeno così pare, e Io dice 
anzi-ei medesimo; e per alcuni critici l’apparenza o il dello è tutto. 
E pure, quantunque ei fondi tutta la scienza sull’esperienza, critica an- 
che il senso e l’esperienza. Perchè il senso, l’esperienza, ha valore? 
Come passio f No, come passio et pcrccptio. Ora percepito vuol dire: 
notitia, sensussui, innalus , abditus. E la stessa passio suppone que- 
sto. II valore e la certezza del senso è dunque nel senso di sè; que- 
sto è il centro di ogni conoscenza. E il senso di sè non è punto pas- 
sio. — Non basta dunque dire : senso, esperienza. Il principio per 
Campanella è: Me esse et posse et scire et velie cerlissimum prin- 
cipium primum — L’Io, il sè stesso, come base e centro della cono- 
scenza, ciò non vedono gli empiristi e i puri oggcltivisli. E Kant, 

tanto tempo dopo Campanella, anche dice: esperienza, niente altro 
che l’ esperienza. Ma cos’è l’esperienza? Il centro e la base è sempre 
l’ lo, l’ unità sintetica originaria ( il sè stesso, la produzione di sè e 
quindi notizia di sè, l’ autocoscienza : Fichte ). Quindi fenomeno : 
intuizione pura, e intelletto puro. — Questa è critica dell’esperienza, 
non ammissione cieca dell’esperienza.— Gli empiristi, che chiamano 
empirista Kant, non hanno avvertilo il significato profondo del feno- 
meno Kantiano. Questo non è la nuda apparenza. É vero che non è 
la cosa in sè, ma solo rispetto a noi. Ma chi ci dice, che la verità 
non contenga in sè il rispetta a noi, e che senza questo rispetto possa 
essere verità ? 

L’ individuo a principio conosce, e non sa di conoscere ; c la co- 
noscenza non è senza l’ a priori. La nazione conosce ; sente, imagi- 
na etc., e ciò non ha luogo senza una intima, innata, originaria po- 
tenza ; e non lo sa. Questo sapere, che è, più o meno, riflessione, 
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astrazione, comparazione, scienza, filosofia , è esperienza di certo ! 
Diavolo! chi ha mai negato ciò? Ma come vero sapere (sapere che ap- 
punto la conoscenza non è senza l’a priori ; sapere, che tutto quel che 
si produce di reale in una nazione e da una nazione, e in generale 
nella umanità e dallo umanità, è l’ effetto delle forze o potenze in- 
nate della nazione o dell’ umanità (questa frase è usata anco da uno 
de’ capi degli oggetlivisli), saperle queste potenze come innate ap- 
punto, cioè prime, fondamentali, necessarie, costanti, essenziali ri- 
spetto a’ fenomeni particolari — come Anima o Psiche, direi io) — 
sapere e intendere così — questo nesso vivo — si può dire che sia 
soltanto senso, esperienza o altro di simile? L’ oggettivista dice: è 
ragione sperimentale. Bene: ma tale ragione non è solo esperienza 
propriamente della: come ragione è Fa priori che germoglia o riger- 
moglia dall’esperienza. Quistione di parole, pare. — Non si vuol am- 
mettere che queirinnato o a priori inconsapevole, sbocciando come 
cosciente dal suo prodotto che è il fallo , l’esperienza, la realtà par- 
ticolare,! fatti, i fenomeni, e dalle osservazioni, dalle riflessioni, dalle 
comparazioni etc., finisce col riconoscersi c autorizzarsi da sè; col 
convincersi che esso autorizza quello da cui esso è sbocciato, anzi 
come pare, nato. Questo riconoscimento è una nuova apriorità. — 
Questo per me è l’ Hegelismo. 

Schelling stesso, tanto accusato di apriorismo, ecco come deter- 
mina, rispetto alla scienza della natura, la relazione verso l’espe- 
rienza: — 

« Quando si dice: la scienza della natura deve dedurre a priori 
tulle le sue proposizioni, questa esigenza è stala intesa in parte così: 
la scienza della natura deve far a meno assolutamente dell’esperienza 
e senza di questa filare e tessere da sè stessa le sue proposizioni. 
L’esigenza, così intesa, è tanto assurda, che le stesse obiezioni con- 
tro di essa fanno compassione. II vero è, che per l’esperienza e me- 
diante l’esperienza noi non sappiamo soltanto questo o quello, ma in 
origine e in generale ogni cosa ; non sappiamo niente senza di essa; 
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«così tutto il nostro sapere consiste di proposizioni empiriche. Queste 
poi diventano a priori, allora soltanto che sono conosciute come ne- 
cessarie; e così ogni proposizione, qualunque sia del resto il suo con- 
tenuto, può essere elevata a tale dignità; giacché la differenza tra pro- 
posizioni a priori e a posteriori non è , come qualcuno può avere 
imaginato, una differenza inerente originalmente nelle proposizioni 
stesse, ma nasce dalla considerazione del nostro sapere e del modo 
come noi sappiamo queste proposizioni ; talmente che ogni proposi- 
zione, che per me è soltanto storica, empirica, diventa una proposi- 
zione a priori, quando io direttamente o indirettamente arrivo a in- 
tendere la sua interna necessità. Ora deve essere in generale possU 
bile, conoscere come necessario ogni fenomeno naturale originario; 
giacché, se in generale non vi ha caso nella natura, non può esservi 
un suo fenomeno originario che sia casuale; se la natura è un siste- 
ma, deve esservi per tutto ciò che avviene e si effettua in essa, un 
nesso necessario in un qualche principio che la mantenga e unisca 
tutta quanta. — Questa necessità interna di tutti i fenomeni naturali 
s’intende meglio se si riflette, che non vi ha vero sistema, che non 
sia un tutto organico. E se in ogni tutto organico ogni parte sostiene 
e appoggia reciprocamente l’altra, l’organizzazione deve come lutto 
preesistere alle parli ; c quindi non il tutto dalle parti , ma le parti 
. devono scaturire dal lutto. Per cui diciamo, che non noi conosciamo 
la natura a priori, ma la natura è a priori ; e vai quando dire, che 
ogni individuo in essa è predeterminalo dal tutto ossia dall’idea di 
una natura in generale. Ma se la natura È a priori , deve esser anco 
possibile di conoscerla come qualcosa che è a priori ; e questo è 
propriamente il senso della nostra esigenza ». 

Un oggettivisla, non accorgendosi di fare una gran confessione, 
dice: « La critica storica.... procedendo col metodo comparativo.... 
capì di essere in presenza di un gran fenomeno dell’umanità e ne fu 
risolutamente convinta quando notò , in queste manifestazioni , un 
nesso, una concatenazione, una filiazione. Ora è lì il carattere es- 
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seBziale di tutto ciò che si produce per le forze innate del genere 
umano » (1). 

Ebbene, ciò che si vuoi Tare è appunto riconoscere questo innato 
come innato , cioè come primo, originario, ragione di tutto, e met- 
terlo come tale, come primo, alla testa effettivamente. E ciò corri- 
sponde all’ordine gerarchico, oggettivo, tanto proclamato e celebrato 
giustamente dagli oggetlivisli, sebbene non sia una loro invenzione. 
É l’innato lui, sì o no, la ragione o cagione produttiva de’ fenomeni? 
Dunque, l’innato prima, quando si tratta d’ intendere; se no, non si 
intende niente, ma si ciarla. — Ma si dice: all’innato ci si va; ci si 
'arriva a posteriori ; non si comincia a conoscere da esso. Non fa nien- 
te. Andarci — accorgersene — non è ancora intendere davvero. Biso- 
gna spiegare: far vedere come l’innato produce; cioè cominciare, o 
se si vuole, ricominciare da esso. — Ora l’innatissimo è per Hegel il 
Logo: l’ assolutamente inconsapevole. Questo è il principio. 

(1) V. art. cit. Rivista cit. anno 1867. 
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II. 

I PRELIMINARI , CIOÈ I PRESUPPOSTI METAFISICI 
E PSICOLOGICI DELL’ ETICA. 


Niuna cosa può essere intesa , se non è inteso ciò che essa pre- 
suppóne. Ma T intendimento del presupposto non è l’ intendimento 
vero della cosa; è soltanto preliminare. L'intendimento della cosa in 
sè stessa — nel suo sviluppo, nell’ atto suo proprio, e non solo nel- 
fatto del suo principio — è anzi f intendimento vero e perfetto del 
presupposto stesso. La natura fa intendere lo spirito ; e medesima- 
mente la natura non è intesa davvero, se non è inteso lo spirilo, a 
cui essa arriva e serve. Perchè la natura? Questo perchè , che è Io 
spirito, è l’intendimento vero della natura. Così quello che è inteso 
mediante un altro, inteso in sè stesso fa intendere quest’ altro; la 
conseguenza reagisce sul principio, f effetto sulla causa, e cosi si 
mostra come principio e causa ; e il presupponente, come quello che 
pone davvero ciò che esso presuppone. 

Chi dice etica, dice soggetto spirituale, libero ( spirito teoretico 
e pratico). Il presupposto immediato è dunque lo spirito così for- 
mato; lo spirito così formato presuppone la natura; la natura pre- 
suppone il logo. I due primi presupposti sono reali (e insieme ideali); 
il terzo è soltanto ideale. 

I. — Logo, Natura, Spirito. 

Lo spirito è la verità della natura (la vera attualità dell’idea). 

Noi altri cristiani, e anche non cristiani, siamo solili di rappre- 
sentarci così questa relazione: la natura è finita e caduca, e lo spi- 
voì. iv. 41 
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rito è immortale; e arriviamo sino a dire: verrà giorno in cui la na- 
tura cesserà di esistere, ritornando nel nulla da cui è uscita, e ri- 
marrà solo lo spirilo, senza la natura. — Questa esagerazione — que- 
sta profonda malinconia della mortalità della natura — ha la sua ra- 
dice nel sentimento della infinità dello spirito. Ma, appunto perchè 
lo spirito è infinito, la natura non si annulla mai; il suo annullamento 
equivarrebbe all’annullamento dello spirito: nella continua successio- 
ne e mutazione delle sue forme, nella sua perpetua vicenda di vita e 
di morte, essa è in sè inestinguibile. 

E pure la natura è caduca; ma questa caducità non è quella che 
si crede nella immediata rappresentazione religiosa. Essa cade e, 
possiamo dire anche, si estingue — sebbene non si annuHi — nell’otto 
stesso con cui lo spirito vien fuori e si distingue da essa: questa di- 
stinzione è la sua vera e propria estinzione. Infatti, posto lo spirito, 
la natura rimane, ma non è più quella che era prima, non ha più lo 
stesso significalo, o piuttosto ha ora il suo vero significato; prima, 
nel suo stesso perenne cangiamento appariva inestinguibile e asso- 
luta; ora, risolvendosi nello spirito, e dichiarando, come momento 
di quelle, la sua propria imperfezione, mostra di essere immortale 
non per sè, ma per quello. Sulla muta immortalità della natura si 
leva e soprasta la consapevole immortalità dello spirito. 

Estinguersi nello spirito non è annullarsi, ma trasformarsi, rinno- 
varsi, migliorare; io spirito non annulla, ma avviva tutto quello che 
ammette hi sè stesso. Questa risoluzione è il processo stesso della 
naturo ; la natura si risolve per sè nello spirito. Di fotti , comincia 
come semplice estrinsechezza, come spazio o etere che sia, e finisce 
come soggettività, come intimità, come animale. 

L’animale è 1’ullhno grado della natura come natura, ma non è 
lo spirito. Nell’animale la natura risolve in sè ed eleva la estrinse- 
chezza sua ad unità ideale ; e come tale unità essa è per sè : non é 
soltanto, ma sente (sente sè stessa, e Intanto le cose, e appetisce e 
si muove). Ma questa unità è ancora limitata, e come impedita nella 
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slessa estrinsechezza che essa contiene, concentra e rappresenta ; 
giaechè non si pone in sé stessa dinanzi a sè — non ha per oggetto 
sè stessa — nella universalità sua; la quale, invece, cade come ge- 
nere fuori di essa. 

In generale la differenza tra natura e spirilo, espressa logicamente, 
è quella tra il particolare e 1* universale, o meglio, tra il particolare 
e T individuo, giacché il vero individuo e quindi il vero universale è 
quello che ha per oggetto sè stesso come universale. L’universale , 
saputo come universale, è l’essenza dello spirito. (Rosmini: l’essenza 
dello spirito i l’Ente, l’universale, l’oggetto ideale. Gioberti: è l’Ente 
(l’universale) che crea 1’esislenle (il particolare) e l’esistente che ri- 
torna all’Ente; cioè l’universale ehe sa sè stesso come universale. E 
così Hegel : la ragione conscia di sè come ragione). 

Come si vede, questa differenza non è meramente quantitativa, e 
nè anco qualitativa soltanto. Quantità e qualità sono categorie troppo 
astratte, perchè possano esprimere la relazione di natura e spirito. 
La differenza è solo quantitativa, quando si dice p. e.: Essenza d’ogni 
cosa è il numero; la materia è numero, lo spirito è numero (la giu- 
stizia è numero quadralo). 0 anche: Essenza di tutto è l’intelligenza: 
unità di ideale e reale; la natura è tale unità con esuberanza di reale, 
lo spirito con esuberanza d’ideale (Schelling). 0 anche: natura e spi- 
rito sono l’esistente, creato dall’Ente (i giobertiani); non si pon mente 
al ritorno, o si comprende male; non si considera, che il ritorno, 
come attualità, è l’essenza dello spirito. 

La differenza è solo qualitativa, quando p. e. si dice: tra natura 
e spirito è la stessa differenza che tra un grado e un altro della na- 
tura. Così lo spirito non apparisce ehe come una realtà semplice- 
mente naturale, non come la risoluzione della realtà naturale. 

La differenza tra particolare e universale e in generale tra univer- 
sale, particolare e individuo (e tale è -r- logicamente — la differenza 
tra Iogo, natura e spirito) non è nè solamente quantitativa nè qua- 
litativa. Spinoza dice : estensione e pensiero esprimono l ’ essenza 
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infinita della Sostanza (dell’Assoluto o Dio spinoziano). Chi dicesse: 
estensione e pensiero non differiscono che qualitativamente , sba- 
glierebbe. Estensione e pensiero, infatti, non sono due elementi, due 
note, due parti , in una parola due qualità diverse della sostanza 
(tale è lo sbaglio di Mamiani. V. la mia critica di esso (1) ), ma sono 
i suoi attributi infiniti ; cioè dire la stessa sostanza, tutta la sostan- 
za, quell'assoluto che è la sostanza, in una determinata forma. Tale 
è l’attributo : la sostanza come essenza, come causa, come espressa, 
come percepita dall’intelletto (L’essere l’attributo totalità ha fatto 
parere ad alcuni che la distinzione non sia che neirintelletto (2) ). Se 
la sostanza è l’idea (spinoziana), l’attributo è l’idea, tutta l’idea, è 
quell’assoluto che è l’idea. (Così sbaglierebbe un teologo, che di- 
cesse : la differenza tra Padre Figliuolo e Spirito Santo è puramente 
qualitativa). La ragione dello sbaglio è: logo, natura, spirito non 
sono determinazioni (o qualità) diverse dell’idea, dell’assoluto; ma 
sono, ciascuno, tutta l’idea, la totalità delle sue determinazioni ; so- 
no, dunque, si può dire, tre assoluti, lo stesso assoluto in tre for- 
me (nell’ elemento astratto dal pensiero, nell’elemento della realtà 
immediata, nell’elemento della realtà assoluta o assolutamente me- 
diata). Così, nella Logica, universale, particolare, individuo, non 
sono, tre parti o tre qualità differenti del concetto, ma Io stesso 
concetto, tutto quel che è il concetto, in tre forme. (Nello stesso 
modo senso, rappresentazione, intendimento sono, ciascuno a suo 
modo, tutto lo spirito come conoscenza, e non già tre diversi enti o 
qualità per sè). Perciò le tre forme non possono differire tra loro per 
una qualche determinazione , per un qualche contenuto , che sia 
nell’ uno e non sia nell’altro; giacché ciascuno, in quanto è l’idea, ha 
tutte le determinazioni ideali, tutte quelle che ha l’altro. Così la 
natura non è l’idea logica + un nuovo contenuto , una nuova deter- 

(1) Saggi di Critica etc. 

(2) V. la mia nota letta nell’accademia 1868. 
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ininazione ; ma è la stessa idea logica come immediate esistente. 
L ’ esistenza immediata non è differenza meramente qualitativa. Così 
Io spirito non è l’idea logica o la natura + un nuovo contenuto, ma 
è la stessa idea in quanto esistente come è in sè, cioè come assoluta 
mediazione e relazione verso sè stessa, e non già solo nell’elemento 
astratto del pensiero, o solo immediatamente. L’ esistenza come as- 
soluta mediazione non è differenza puramente qualitativa. 

Ma dunque, si dirà, se logo, natura e spirito sono lo stesso as- 
soluto, la stessa idea, quella totalità assoluta che è l’ idea, e perciò 
non differiscono tra di loro qualitativamente, a che si ridurrà la loro 
differenza? Alla quantitativa : non se ne sa veder altra. 

11 problema è difficile, più difficile di quel che si crede; è il pro- 
blema capitale. Pare che non si possa uscire da questo imbroglio o 
dilemma: o logo, natura e spirito sono totalità, assoluto, idea, si- 
stema, e allora la differenza non può esser che quantitativa. 0 la 
differenza è qualitativa, vera differenza, e allora logo, natura, spi- 
rito non possono essere assoluto, totalità, idea, ma parti dell’asso- 
luto, della realtà, di maniera che quella totalità che è la realtà o 
l’idea sarà come divisa e distribuita differentemente ne’tre campi. 

Per coloro che non sanno decidersi ad ammettere la differenza 
qualitativa — cioè a spezzare quella totalità e sistema chiuso, che 
è l’Idea, come in tre regni differenti — è facile e naturale l’inclina- 
zione a concepire la differenza come solamente quantitativa. E in 
verità pare, ripeto, che esclusa la qualitativa, non ce ne sia altra 
che la quantitativa. Questa ha, agli occhi loro, il pregio di conser- 
vare intatta l’integrità, l’assolutezza, dell’idea (Motivo del Pan- 
teismo). Così dicono i giobertiani: la natura e in generale resisten- 
te (e quindi anche Io spirito) è l’idea, la stessa idea, ma spezzata, „ 
divisa, moltiplicata; la creazione è la moltiplicazione dell’idea; non 
ci ha due intelligibili, ma uno, l’ Intelligibile; ma questo è Assoluto 
e Relativo, e Relativo vuol dire l’Assoluto moltiplicato, diviso, spez- 
zato. Qui la differenza è tra Uno e Molti. Questa differenza non è di 
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certo soltanto quantitativa, ma qui è accentuata come quantitativa. 
Ed è poi assolutamente quantitativa eome differenza tra natura e 
spirito, tra esistente ed esistente ; giacché la natura è Molti, e lo 
spirito è Molti; runa e l’altro sono no esistente. I giobertiani non 
badano allo spirito : il loro intuito non piglia che l’Ente creante l’esi- 
stente; per loro fattività creativa è pura moltiplicazione: il ritorno 
(lo Spirilo) è qualcosa di appiccicato. — Di certo la natura è molti* 
plicazione, dispersione; ma — appunto perchè resistente non è solo 
natura, ma spirito — « la natura non è semplice moltiplicazione, una 
diversità meramente quantitativa dell’idea. 

Lo stesso difetto ne’ così detti Platonici volgari e forse anche 
ne’ non volgari; il sensibile, 1’esistente è quel che partecipa dell’idèa; 
l’Uno e Molti. Anche qui la differenza tra Uno e Molti non è solo 
quantitativa, ma pure è accentuata così. Tra esistente e esistente 
( natura e spirito ) la differenza poi non può essere qui che questa; 
chi partecipa più, chi meno. 

Il difetto in generale della differenza quantitativa tra natura e spi* 
rito può riassumersi così: 

É solamente estrinseca; e la distinzione — l’atto della distinzione—* 
cade in un terzo (nel soggetto), di maniera che Io spirito è solo di- 
verso dalla natura, non si distingue egli stesso dalla natura. Essa 
non si può dire, di certo, nè una identità astratta nè una dualità 
astratta. Pure con essa sola non si può conoscere quella individua- 
lità concreta, che costituisce l’essenza dello spirito, cioè la sogget- 
tività che presume e soverchia sempre in sè stessa tutto il reale. 

Il difetto della differenza meramente qualitativa, consiste come 
ho già osservato, nello spezzare la totalità ideale (la realtà) in tre 
diversi regni. 

L’essenza del concetto — dell’idea — è di essere mediazione o re- 
lazione assoluta verso sè stessa ; di esistere come ciò che essa è in 
sè, come assoluta mediazione. Ora la natura è appunto l’ idea come 
immediate esistente (e perciò come fuori di sè); la estrinsecbezza è 
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l’ immediatezza. La forma, dunque, deli’ esistenza deir idea, la sua 
realti, non corrisponde — nella natura — alla sua essenza. E però 
la idea stessa, niente altro, è quella , che supera e rompe di grado 
in grado la fórma estrinseca immediata , nega la sua propria nega- 
zione eh* essa ha in sè stessa come natura , per prendere una forma 
di realtà adequata alla sua essenza. Questa forma o attualità è lo 
spirito. Nella perfetta corrispondenza del concetto e della realtà 
sua, l’idea non ò più estrinseca a sè stessa (mero oggetto), e non 
è solamente per sè come vita e soggetto immediato (l’animale); 
ma, in quanto in sè e per sè soggetto e oggetto , sussiste come atto 
semplice e uno nella geminazione di sè stessa. Lo spirito così, 
essendo il concetto esistente come concetto, o l’universale come co- 
scienza di sè stesso — - è essenzialmente libertà; giacché è la ne- 
gazione positiva cT ogni oggettività esterna e in generale di ogni 
estrinsechezza. E perciò .la natura non è come un altro, che sussi- 
sta accanto allo spirito (differenza qualitativa), nè una dimiuuzione 
dello spirito o dell’idea (differenza quantitativa), ma l’idea come 
l’altro di sè stessa; non è un altro, ma l’altro assolutamente. (Io 
ci sono, immediatamente, così come son nato. In quanto esistenza 
immediata io non ci sono come quello che sono in me stesso ; ci 
sono come l’altro di me stesso. L’altro è la mia immediatezza; e per- 
ciò non è un altro accanto a qualcos’altro). In quanto l’altro asso- 
lutamente, la natura è momento dello spirito; e perciò non ha realtà,. 

• Che in quanto è in sè l’idea; e solo come spirito l’idea è vera e 
reale. 

Concepita , nel modo che abbiamo visto, la differenza tra logo, 
natura, e spirito, la filosofia ci apparisce come un tutto, le cui parti 
hanno tra di loro e col tutto stesso quella stessa relazione che i mo- 
menti del concetto. 

Difolti la logiea contiene l’idea nell’ elemento astratto del pensie- 
ro o àeH'universalità. Ma l’ universalità, come momento del concet- 
to, è essa stessa 11 tatto. E perciò la logiea è insieme totalità per- 
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fetta, e l’idea logica è l’universale in sè concreto. É tale, perchè è 
in sè stesso mediazione assoluta, e ha in sè la particolarità e l’ indi- 
vidualità; e quindi è soggettività, o come anche dice Hegel, perso- 
nalità assoluta impenetrabile: contenuto assoluto e forma assoluta. 

Ma Tidea, appunto perchè è in sè concreta, supera sè stessa co- 
me idea meramente logica. Essa non è l’ universale concreto, che in 
quanto non è più in questo puro e indifferente elemento , ma si de- 
termina e particolarizza; risolve l’astrattezza propria dell’ universali- 
tà, e ci è, esiste, immediatamente. In questa prima negazione l’idea 
è la natura. 

Ora la particolarità, come momento del concetto, è essa stessa 
tutto il concetto; contiene l’ universalità come sua sostanza, e la 
esprime nella sua determinazione. Come natura l’ idea è , di certo, 
fuori di sè ; ma , giacché è ella appunto che nella uatura è fuori di 
sè, la natura come negazione dell’idea ha» in sè l’idea stessa, e per- 
ciò il momento dell’individualità; senonchè esprime e realizza questo 
momento, come fa di quello della universalità, nell’ elemento della 
particolarità. L’universalità (la logica) contiene in sè la differenza , 
ma chiusa, implicata. Ora la differenza è posta e arriva al suo di- 
ritto nella particolarità. La natura è il tutto come particolare ( oltre 
la natura non ci è nulla, in questo senso): il tutto, l’idea che si parti- 
colarizza assolutamente e totalmente (Bruno: dimensionale influito, 
infinito esplicato); la totalità assoluta He’ particolari ; non un parti- 
colare, ma il particolare; non un altro, ho detto, ma Z’ altro. Ma la 
particolarità deve, come fa l’universalità, superare e trascender sè stes- 
sa. La natura ha , in quanto negazione dell’idea , la negazione in sè 
medesima, e perciò si risolve nello spirito. — È negazione dell’idea, 
perchè l’idea è mediazione e la natura è immediatezza. 

Lo spirito, in quanto è l’ individuo, è parimente il tutto ; ha in sè 
come momento, come negazione risoluta il particolare, e perciò è 
il ritorno all’ universale. Ma questo non è più ora concreto soltan- 
to in sè, ma posto come concreto; è l’idea esistente attualmente 
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come forma assolutamente determinata, come verità sostanziale e 
realtà assoluta. 

Logo, natura e spirilo — questi tre assoluti, o meglio forme to- 
tali e integrali e perciò nè solo quantitativamente nè qualitativa- 
mente differenti tra loro, dello stesso assoluto — non sono tre realtà 
assolute, nel senso che siano separabili l’uno dall’altro e in questa 
separazione siano realtà assolute. Essi, invece, sono momenti della 
realtà assoluta; e questa è appunto la loro assoluta unità: l’assoluto 
spirito. 11 logo, così per sè, non è realtà, se non in quanto è Logi- 
ca, cioè spirilo come pensiero del pensiero (puro pensiero). La na- 
tura, fissata come natura, non basta a sè stessa, e perciò non è as- 
solutamente reale; perchè non solo presuppone idealmente il logo, 
ma ha come suo principio reale , appunto perchè ha come One reale 
assoluto, l’assoluto spirilo. — Generalmente universale, particolare, 
individuo non sono tre concetti, ma lo stesso concetto; e il reale 
concetto è il concettò come assoluto individuo. 

Separando quello che è inseparabile, fissando quello che è sem- 
plice momento, rompendo quella unità assoluta in cui hanno la loro 
sostanzialità e verità logo, natura e spirito, si cade in alcuni gravi 
inconvenienti, che importa dichiarare. 

a) Separando il logo dalla natura e dallo spirilo, come se senza di 
questi egli fosse qualcosa, se ne fa da una parte un astratto, e d’al- 
tra parte come tale astratto s’identifica con l’ assoluto; si sostan- 
zializza o personalizza, si piglia così per sè come la verità, tutta 
la realtà, l’assolutamenlc reale, Dio medesimo. — A fronte del logo 
così concepito o, meglio, rappresentalo, natura e spirito appari- 
scono come qualcosa che non ha in sè valore, anzi sebbene dipen- 
dano dal logo così soslanzializzalo e ne ricevano la luce e la vita, 
c perciò in certo modo lo esprimano, imitino, c rappresentino, 
pure hanno il difetto di alterarlo, guastarlo, oscurarlo, velarlo più 
tosto che svelarlo; lo svelano negativamente, cioè mostrando che 
lo velano c ne intorbidano la natia purezza. — Tale è l’ inconve- 
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niente di una certa forma del Gioberlisrao : sebbene si dica, che 
l’Ente — non creando — sia astratto, cioè non sia concreto senza 
natura e spirito, pure considerando la creazione come puro arbi- 
trio, come pura esteriorità indifferente dell’Ente e d’altra parte di- 
cendo l’Ente il puro possibile e, come puro possibile e solo in quau- 
lo possibile, reale, si ha questo difetto: si personalizza l’Ente ut sic, 
si piglia per Dio. E quella concretezza (natura e spirito) apparisce 
allora come estrinseca all’Ente, come qualcosa che lo vela più che 
non lo sveli: come il sensibile, il puro finito (quindi psicologismo = 
sensismo per Gioberti). S’intende male la creazione; si considera 
come puro atto estrinseco, accidentale, e tale che intorbida la purità 
dell’idea. Ma a che prò la creazione, se è ciò? Si divide quel che 
non si può: l’alto interno daU’cslcrno, l’ idea del mondo dall’essen- 
za del mondo; questa, si dice, non corrisponde a quella; ci può es- 
sere c non essere, c quella invece è sempre. Non si vede che anche 
l’idea (l’idea del mondo) come un interno è essenzialmente un 
esterno; la sua essenza è appunto l’esteriorità, Yesislere, e perciò 
l’esteriorità, resistere, l’apparire non è niente di accidentale; non 
vela, anzi svela; non intorbida, anzi chiarifica. — Pare il contrario, 
sol quando si separa l’esterno da sè stesso, cioè dell’esterno (na- 
tura) si fa il puro esterno, senza l’interno; il che non è. — Tale è il 
difetto anche del platonismo: il difetto anche di qualche hegeliano. — 
In questo modo d’intendere la cosa , avendo la natura e lo spirilo 
non si ha niente di nuovo; anzi. Non si va avanti, ma indietro; non 
si sale, ma si cade. — A che servono? L’idea — pura, in sè, immaco- 
lata — basta a sè, è lutto. La natura esponendola e copiandola, lo 
spirilo contemplandola, ci mettono qualcosa del loro, della loro cat- 
tiva natura, l’infangano, la deturpano. 

b) Ma qui sta il punto. Si attribuisce alla natura un potere, un 
reale cd effettivo potere, che è come un altro principio a fronte del- 
P idea pura, e la limila. Come? Non è dunque l’idea sola l’Ente, il 
Reale? il principio di ogni realtà? Separando la natura dal logo, si 
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ha questa conseguenza ; si crede di fare del logo , della idea in sè, 
il tulio, e invece si fa della natura, del nulla, del caso, del fortuito, 
un opposto assoluto e reale del logo stesso. Qui si soslanzializza 
un astratto anche: l’esleriorilà come semplice esteriorità, l’ imme- 
diatezza. 

c) Separando il logo dalla natura e dallo spirilo, e la natura dallo 
spirito, si ha da una parte lo spirito come anche contaminazione della 
purezza ideale , e dall’altra come un opposto assoluto della natura, 
come un ente per sè, come possibile senza la natura: l’anima come 
prigioniera nel corpo, esule quaggiù, eie.; e quindi il lassù separalo 
dal quaggiù. 

Questi inconvenienti non ci sono nel vero concetto della relazione 
tra logo, natura e spirilo. Infatti, non è già che la dialettica finisca 
colla Logica, e poi si aggiunga esternamente un nuovo contenuto, 
o si passi a un Altro, estraneo al Primo (al logo); ma invece l’idea 
si condensa c profonda più in sè stessa di grado in grado : quel 
che pare semplice estrinsecazione — il processo del logo alla na- 
tura — è insieme intrinsecazionc dell’idea in sè stessa. Si dice: 
l’idea è immanente nella natura. Vero. Ma ciò non vuol dire, clic la 
natura sia come un esterno dirimpetto all’idea, e perciò abbia qual- 
cosa di superfluo, che debba essere consideralo come nulla per ria- 
vere il monismo del pensiero. No. Niente cade fuori dell’idea; c 
l’ idea in quanto estrinseca a sè è la natura. Nello stesso modo, nello 
spirilo non si aggiunge qualcosa estrinsecamente; ma Io spirilo è in- 
vece l’ esteriorità risoluta. Lo spirilo non vela l’idea, ma come as- 
soluta trasparenza o manifestazione è la sua unica vera realtà. 

II. — Lo spirito. 

L’anima — lo spirilo — non è una cosa, un ente, una sostanza, 
come si dice, in sè semplice, immateriale, senza relazione verso al- 
cun’allra cosa, indistinta, meramente positiva. In generale niuna co- 
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sa, quale che sia, è così; giacché è sempre, in quanto cosa, uno e 
molti in sé stessa. Intendere le cose da un lato come moltiplicità 
meramente estrinseca e dall’ altro come identità meramente astratta 
e indeterminala, e quindi l’unità del mondo come assoluto meccani- 
smo, è lo stesso che negare ogni unità reale, e perciò ogni realtà, 
ogni cosa; giacché l’unità reale, effettiva, è solo nel One, e nell’asso- 
luto meccanismo il flne è estrinseco alle cose, e quindi non è vero 
line. — Lo spirito è, di certo, semplice, immateriale; ma la sua sem- 
plicità non è una nuda qualità, Qnzi alto ; e quest’atto è tutta l’cnlilà 
sua, c consiste, in generale, nel distinguersi in sé stesso da sé c 
nell’ essere, nondimeno, o meglio farsi sempre uno con sé. Perciò é 
essenzialmente manifestazione: essere, per lui, e manifestarsi è 
tull’uno; c non è, quindi, una essenza occulta, in sé, che sia prima 
c come nascosta dietro la sua manifestazione, ma è reale, è lutto 
quello che è — cioè spirito — , in quanto si manifesta c non altri- 
menti che nella sua manifestazione. 

In questa assoluta trasparenza, che è l’entità dello spirito, si di- 
stingue il contenuto e la forma, cioè: quello che è manifestato , e 
quello che manifesta o la manifestazione propriamente della. II con- 
cetto dello spirito è vero o falso, secondo che s’intende la ragione 
di contenuto e forma. E falso, se non solo si distinguono, ma si se- 
parano; di maniera che da un lato il contenuto stia per sé, senza la 
forma, e non contenga che sé stesso; cioè dire, in sé sia soltanto sé, 
e non sia punto, come contenuto, relazione verso altro; e dall’altro 
lato la forma stia anche per sé, e non sia che modo estrinseco della 
relazione del contenuto verso altro. Intesi così, forma e contenuto 
sono estrinsechi l’uno all’altro; quella non manifesta, e questo non è 
manifestato; giacché la forma manifesta solo la relazione esterna del 
contenuto verso altro, e non il contenuto. Tale è, più o meno, l’Her- 
bartismo. — Il concetto è vero, se il contenuto è in sé forma; il ma- 
nifestalo , il manifestante ; l’ essere in sé, la sua relazione verso al- 
tro. — 
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In quanto essenzialmente manifestazione, Io spirito — l’anima — 
non ha una relazione estrinseca e accidentale col corpo, come una 
cosa qual si sia con un’altra, ma intima e necessaria; ciò che dicia- 
mo corpo, è il suo corpo. Spinoza ha ragione: anima est idea cor- 
poris (e quindi: idea ideae ). E ciò vuol dire: l’anima non è punto 
senza il corpo, e senza che si mostri e si esprima in esso c lo faccia 
organo suo (non dico ancora: senza che formi a sè il suo corpo). E 
per corpo non inteudo già quello che l’opinione volgare chiama cor- 
po, che si vede e si tocca, e muta e si consuma e si dissolve; ma il 
corpo semplicemente, e, dirò così, puro (in generale il puro spazio, 
il puro esteso); non il fenomenale, esterno, ma l’ interno; quel ter- 
mine o limite, quella circoscrizione o opposizione che lo spirito po- 
ne, dico io, trova, dicon altri, in sè stesso, e clic esso abbraccia, 
contiene, supera (e che supera, appunto perchè è lui che l’ha posto; 
altrimenti non lo supererebbe); quel sensibile, o esteso, spaziale, o non 
so che, senza di cui lo spirito non sentirebbe, nè rappresenterebbe 
nè imaginerebbc, nè appetirebbe, e quindi non penserebbe nè vor- 
rebbe. E non dico già che il corpo senta e rappresenti e appetisca e 
pensi c voglia lui , ma solo clic senza di esso tutta questa attualità 
dello spirito non avrebbe luogo. E in generale lo spirilo non sa- 
rebbe nè teoria nè pratica, nè diritto nè morale nè costume, nè 
società, nè stalo, nè storia, nè arte, e nè anche religione e filosofia ; 
e insomma tutta quella infinita ricchezza che si chiama universo 
umano. Senza questo termine — il corpo — , senza la manifestazio- 
ne, lo spirito sarebbe quasi il nulla; un puro ente, un punto isolalo, 
incognito, occulto, sterile; un grano di sabbia nei deserto del mon- 
do. — Tale è la nuda essenza, senza il fenomeno: la semplicità 
astratta. 

In quanto non è astrattamente semplice, anzi in sè differente, e 
pure uno sempre con sè stesso , e come tale unità è essenzialmente 
manifestazione , Io spirito è attività. In questa , in quanto contiene 
la differenza, è la radice delle forme, o gradi, o potenze o facoltà 
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dello spirito; le quali non sono soltanto diverse, ma opposte anche; 
e come diverse e opposte non sono un aggregalo , ma hanno il loro 
nesso nell'attività stessa , cioè in quella unità concreta che è lo spi- 
rito. Questa è cosi larga e poderosa , che comprende e unisce in sè 
senso e intelletto e ragione e cieco appetito e deliberato volere, e 
non le sole forme particolari di tali potenze ; lo spirito si determina 
da sè e viene determinato da altro; è libero, e necessitato; e fa il 
bene e il male, il giusto c l’ingiusto; è pio, ed empio; eie. Perciò 
non si può dire che sia una unità già fatta o che s’abbia ancora a fa- 
re, passata o futura soltanto; ma è presente e attuale; cioè dire, si 
produce e realizza come unità; pone sè stessa, ponendo e unendo gli 
opposti; e quindi è processo, sviluppo. 

Da ciò risulta il vero concetto delle potenze o facoltà dell’ anima. 
Lo spirito si forma e diventa per sè ciò che esso è in sè. Le potenze 
non sono entità particolari, date tulle insieme, innate, a priori, ma 
i gradi di questa formazione o sviluppo. Lo spirilo così è come il 
pedagogo di sè stesso; c questo processo non è da confondere 
con l’educazione individuale propriamente delta; la quale non sa- 
rebbe possibile senza di esso. L’individuo come tale non si forma 
ed educa da sè, ma suppone il padre, la madre, altri individui, la 
società e l’ ambiente esterno; c pure non si può dire clic tale educa- 
zione sia un effetto lutto meccanico, ed estrinseco. Cosi la parola e 
le prime operazioni non s’insinuano soltanto da fuori; chi impara a 
parlare e a fare, crea in certo modo la parola e fa anche da sè. Que- 
sta spontaneità o originalità è l’essenza dello spirito, il quale in ve- 
rità non presuppone che sè stesso (come individuo presuppone altri 
individui) c perciò forma egli sè stesso. Presuppone di certo la na- 
tura, clic è stata detta sempre la prima madre ed educatrice ; ma la 
natura intanto educa, anzi produce, lo spirito, in quanto è in sè 
spirilo. 

Anche la natura ha gradi, e si forma c si sviluppa da sè. Ma i gradi 
naturali appariscono come esistenze particolari, per sè, separate ed 
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estrinseche te une alle altre: e invece i gradi dello spirito , sebbene 
distinti, sussistono sempre gli uni negli altri, grinferiori ne’superio- 
tì, come momenti. Così quando la natura ba prodotto l’uomo, sussi* 
stono separali dall’uomo e tra di loro la scimmia e tulli gli altri ani- 
mali; se, invece, lo spirito è divenuto ed è attualmente rappresenta- 
zione o pensiero, la sensazione come tale non sussiste separatamen- 
te, ma, come contenuto, nella rappresentazione o nel pensiero, e quindi 
non è più mera sensazione. E d’altra parte, se lo spirito non è ancora 
attualmente rappresentazione o pensiero, ma sensazione soltanto, ciò 
non vuol dire che la sensazione non sia punto l’una o l’altro. Rap- 
presentazione e pensiero sono implicite nella sensazione , tanto che 
questa diventa rappresentazione, e, in quanto rappresentazione, pen- 
siero. Non ci sarà dubbio die il minerale sia divenuto, una volta, nel 
primo tempo, vegetale; e il vegetale, animale; e la scimmia, uomo. 
Questo fenomeno ora , anzi da un pezzo , non si vede più. Ma quella 
virtus originale, che lo produceva, propria una volta della natura, 
vive ed opera tuttora, ed è propria dello spirito; è la sua eterna es- 
senza: in esso solo le forme nascono e derivano l’una daU’allra. Que- 
sta potenza di contenere e di riassumere in sè e l’una nell’altra tutte 
le sue forme, spiega da una parte l’esistenza dcll’elcmcnlo razionale 
(etico, religioso, filosofico) anche nella forma sensitiva; e dall’ a lira 
parte l’origine dell’apparenza condillacbiana, cioè dire che tutta la 
vita dello spirilo non sia che sensazione trasformata. Ciò è vero, ma 
unicamente nel senso che la sensazione sia Io spirilo come sensazio- 
ne, e non già la sensazione astratta, isolata, indeterminata, o la nuda 
impressione. Se il Condillac ba torlo, non nel concetto generale della 
possibilità di dedurre le forme dello spirilo l’una dall’altra, e tutte 
da una originaria , ma nella esecuzione tutta sua propria di questo 
concetto, non hanno di certo ragione — e per me sono inferiori in ciò 
al filosofo francese — tutti coloro, clic come p. e. il Cousin, conside- 
rano queste forme come irriducibili , affermando che tra l’una e l’al- 
tra vi ha un abisso, e intanto difendono l’unità dello spirilo. 
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In quanto dod esclude, ma comprende in sè la differenza, e la vince 
e idealizza, lo spirito è libero. La libertà non è una facoltà vuota, in- 
determinala, il cui ufficio consista nello schivare il limite, la differen- 
za, la natura, 1’ oggetto. La differenza — e quindi l’opposizione, il 
contrasto, la lotta, la scissura — appartiene all’essenza dello spirito. 
E qui, e non già in una causa estrinseca è la vera radice del dolore, 
e anco del male. Dolore e male non s’introducono da fuori, per opera, 
come crede la fantasia, di ostili o malvage potenze sopranaturali; ma 
hanno origine e sede nello spirito, e sono assolutamente intimi e spi- 
rituali. Quindi la possibilità di superarli ; e per conseguenza la leti- 
zia c il bene. Se il dolore, e così anche il male, fosse qualcosa di as- 
soluto , e non già una forma della differenza, contenuta e quindi su- 
perabile, dallo spirito, il godimento e il bene stesso sarebbero im- 
possibili. L’intelletto astratto considera il male come l’assoluto con- 
traditlorio del bene, e quindi pari, nella stessa conlradizione, al be- 
ne ; c non si avvede che , se il male non fosse in sè niente niente di 
bene, non potrebbe esser rimesso, perdonato, espiato, vinto; io dico 
bonificalo; e il bene non esisterebbe. — Intesa così, la libertà dello 
spirito non è una forma, potenza, o grado particolare, ma tutto lo spi- 
rito, la sua vera essenza; ed è presente in ogni grado, come attività 
che lo trascende. 

2. Lo spirilo è sviluppo; ha un principio e un fine, ma non in altro, 
anzi in sè stesso; altrimenti non sarebbe sviluppo, cioè l’atto d’ade- 
guare la sua realtà al suo concetto; e il suo concetto è il concetto 
stesso, l’assoluta idea. Perciò principia come l’idea. — 11 principio, il 
coininciamcnlo, è in generale l’inimediato, l’indelerminalo, l’astratto, 
l’essere semplicemente. II principio dell’idea logica è l’essere assolu- 
tamente puro, ut sic; il principio della natura è lo spazio (l’essere 
puro naturale); il principio dello spirito è l’anima, la mera anima 
(l’essere puro spirituale). L’anima, come principio, è indeterminata 
e immediata, ma non è l’assolulamcnle immediato e indeterminato; è 
più determinata e concreta del principio dell’ idea logica , in quanto 
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ha in sè lulla l’idea logica, e perciò è realtà; e in quanto risulta dalla 
natura e l’ha in se tutta quanta, e perciò è la idealità reale della na- 
tura, essa è più determinala e concreta d’ogni realtà meramente na- 
turale; è, dunque, indeterminata e astratta, non come idea pura, nè 
come pura realtà, ma come spirilo, come quella realtà clic è lo spi- 
rito. Questa indeterminatezza è Io spirilo semplicemente potenziale. 
Tale è il neonato, l’infante. 

Il principio dunque dello spirilo — la nuda anima — non è l’esse- 
re, non lo spazio, ma Io spirilo stesso — l’ente clic è sviluppo — 
come essere o, se si vuole, come spazio, come esteso, come corpo, 
vero corpo, corpo simplicilcr. Dicendo spazio, non intendo, ripeto, 

10 spazio naturale, ma Vallo spaziale, o, se mi si permette la parola, 
spazialivo. L’anima difalli è senso o sentimento; senso c sentimento 
di sè (dii dice senso, dice di necessità senso di sè). Ora il senso 
come principio è immediato; astratto, indeterminato, illimitato, inde- 
finito; non sente questo o quello , ma sente; ecco tutto. È senso, che 
è in fondo a ogni senso particolare, specificalo, determinato; che non 
ha un termine particolare, ma il cui termine è esso stesso indeter- 
minato e indistinto; e pure è termine: se non fosse termine, non ci 
sarebbe il senso. Questo termine così è appunto la natura, da cui Io 
spirito risulta, e che ad esso è congiunta e affine; è il corpo, il suo 
corpo ; lo spazio , il suo spazio. Questo senso è quello che il Rosmi- 
ni — parlando dell’ anima, in quanto sente, cioè in quanto semplice 
anima, c non ancora dell’ anima in quanto intende, -in quanto spiri- 
to — chiama sentimento fondamentale; il cui termine è appunto 

11 corpo, l’esteso (solido) simplicilcr, interno. Tale è Io spazio ap- 
punto, non come il principio della natura , ma in quanto termine, in 
quanto sentito, in quanto mio spazio; non l’esteso, in quanto fuori 
dcll’incslcso, ma in quanto contenuto ncll’incslcso. E l’ inesleso che 
contiene in sè l’esteso, è appunto l’anima: quella semplicità che è 
l’anima. 

Lo spirilo che non è altro a principio che questo sentimento fon- 
TOL. 1Y. 43 


Digitized by LjOOQle 



— 338 — 


(lamentale, questo termine interminato, spazio illimitato, pura esten- 
sione, campo indefinito e incircoscrillo, cioè dire il corpo, mediante 
il quale, nondimeno, è in diretta comunicazione con la esterna natu- 
ra, l’anima così vive una vita chiusa, occulta, mula, non espressa 
punto; accoglie — appunto in questo campo e mediante esso — a poco 
a poco le terminazioni estrinseche, indeterminata si determina, si li- 
mita, si parlicolarizza, si concreta, si riempie, si forma e attua come 
anima naturale ; riceve in sè immediatamente e idealizza la natura, 
tulle le determinazioni naturali; si fa come immediato microcosmo; si 
configura e s’imngina; diventa senso reale di sè e delle cose; assume e 
riassume in sè le determinazioni sideree, solari, terrestri, climatiche; 
è razza, e nazione; disposizione naturale, temperamento, età, abito, 
carattere. L’anima, da puro sentimento fondamentale indeterminato, 
è divenuta anima reale, individuale. — Fra questi due estremi cor- 
re tutto il processo antropologico. 

Anima è sentire; questa è la sua essenza. Sentire non è mera real- 
tà, essere, sussistere soltanto.- Ogni realtà è in sè idealità. Ma altro 
è essere in sè idealità, altro è sussistere come idealità. Sussistere 
come idealità è la realtà che, per così dire, tocca e compenctra sè; 
c questa compenetrazione di sè , il sussistere come quest’ atto , è in 
generale il sentire, l’anima. Ora l’anima, che nel primo estremo del 
processo antropologico era tale idealità — cioè spaziare e estendersi 
c nella sua estensione attinger sè — indeterminatamente; nel secondo 
estremo, ricevuta e idealizzala in sè la realtà naturale, tutta scritta 
oramai, cioè determinata — in quanto campo, estensione o tavola ra- 
sa — mediante la stessa estensione sua, cioè il corpo; superata e 
fatta segno, organo, espressione e specchio di sè medesima la stessa 
corporalità sua; divenuta vero allo del corpo, e quindi senso concreto 
c perfetto di sè; l’anima così, come compenetrazione di sè (compe- 
netrazione, si noli bene, in quanto anima; in quanto sentimento cor- 
poreo, direbbe il Rosmini), è identità ideale pura con sè stessa. 
Questa identità — questo A = A, non vuoto, ma pieno, concreto; e 
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concreto come A, non come identità — questa è F anima come Io, 
coscienza, sapere, certezza. 

Come coscienza — come tale identità — l’anima si distingue dal 
mondo esterno, mediante il quale si è formata, e che prima non era 
altro per essa che quell’ interminato termine o spazio. E il mondo di- 
venta così oggetto, mondo degli oggetti; e l’anima, soggetto. E un 
atto solo, in cui a un tratto si distinguono e sorgono soggetto e og- 
getto, io e non-io. L’anima dice, la prima volta, essere ; io sono, l’og- 
getto è. Prima non diceva in sè nulla; era terminata soltanto; non 
avea ancora il suo termine dinanzi a sè, come distinto da sè, come 
oggetto. 

L’essere è la stessa identità ideale pura. Come tale — come inde- 
terminalo — è il principio dell’anima in quanto coscienza. Questa 
indeterminatezza, che è il carattere della prima coscienza, non deve 
essere confusa con quella propria dell’anima come sentimento fonda- 
mentale. L’anima ha ora un contenuto, tutto il contenuto naturale; 
e perciò come sentimento, come semplice anima, non è indetermina- 
ta. Ma come sapere, coscienza, lo, non ha ancora un contenuto; l’og- 
gcllo per essa, in quanto oggetto, e non già in quanto termine sol- 
tanto, è ancora indeterminato. Per noi, clic siamo già coscienza con- 
creta, e qualcos’altro anche, l’oggetto, il mondo degli oggetti, noi 
medesimi come oggetto di noi medesimi — tutto ciò è distinto, spe- 
cificato, determinato; ma per l’anima come Io immediato o prima 
coscienza, non è così; il mondo per essa si riduce a questo solo: è; 
ed essa stessa a questo solo: sono. Soggetto e oggettosono, in quanto 
tali — e, ripeto, non in quanto sentimento e termine — indeterminati. 

E qui ha luogo un nuovo processo; cioè la determinazione pro- 
gressiva di soggetto e oggetto, di questi due mondi distinti in uno. 
Prima l’oggetto è semplice oggetto, è; e il soggetto è coscienza me- 
ramente sensitiva. Poi l’oggetto è cosa e sue proprietà; e il soggetto 
è coscienza percettiva. Finalmente l’oggetto è uno (universale) e 
molli (particolare), forza ed estrinsecazione, causa ed effetto, legge 
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e fenomeno, vita e organismo; e il soggetto è coscienza intellettiva. 
A poco a poco lo spirito, in quanto coscienza o sapere, si forma, come 
prima si era formato come anima, come sentimento. G si forma me- 
diante l’oggetto, riferendosi sempre ad esso, e distinguendosi da 
esso ; e apparendogli l’oggclto sempre come un altro, diverso, oppo- 
sto. E l’ oggetto si forma parallelamente come oggetto, si specifica, 
si determina. — Questo parallelismo, cioè Tesserci il soggetto, solo 
in quanto si riferisce a un altro, alToggcllo — questa dipendenza — 
è la natura della coscienza in generale. In sè non è cosi, non è pa- 
rallelismo, ma è tale per la coscienza naturale. E d’altra parte questa 
dipendenza non è quella prima e assolutamente originaria dell’anima 
dalla natura; giacché l’anima non distingue sè dalla natura, e la co- 
scienza si distingue; eie determinazioni del termine (del sentilo) 
sono sensitive, e quelle deW oggetto sono intellettive. 

Formalo Toggelto e quindi il soggetto come distinto da quello, 
lutto il progresso consiste ora nella risoluzione del parallelismo. I 
geometri definiscono il parallelismo: incontro nell’ infinito. Non si 
vede, che se ci è incontro, non ci è più parallelismo ; o che, se non 
ci è incontro mai, T infinito è meramente imnginario. 11 parallelismo 
della coscienza si risolve davvero nella infinità della coscienza di sè. 
Ed ecco brevemente come va la cosa. 

Come coscienza io sono allo distintivo; come mero senso, non sono 
cosi. Come coscienza dico: è; come senso, non dico nulla. 

Ora come coscienza sensitiva c percettiva io sono distinzione, ma 
non mi so davvero così ; giacché io non mi so, clic in quanto so l’og- 
getto; e Toggelto qui o è assolutamente indistinto in sè come ogget- 
to, o è imperfettamente c accidentalmente distinto. Nella coscienza 
intellettiva, invece, io mi so come allo distintivo, in quanto l’oggetto 
è quella stessa distinzione che sono io come sapere. Ma appunto 
perchè mi so così — cioè dire, Toggelto ha quella stessa forma che 
sono io come sapere — io ora come coscienza non sono più soltanto 
quella distinzione, ma sono la medesimezza di soggetto e oggetto. 
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Sono , ma non mi so così. L’essere così è l’essenza dell’ autoco- 
scienza ; come prima l’ essere era la distinzione, così ora è la mede- 
simezza di soggetto e oggetto. Perchè io non sia soltanto, ma mi 
sappia così, oggetto e soggetto devono non solo essere medesimi 
nella forma, ma farsi tali nel contenuto. Questa produzione esige 
l’attività pratica del sapere; e in ciò consiste la natura e il progresso 
dell’autocoscienza. La quale, si noti bene, non vuol dire soltanto co- 
scienza di sè, che è inseparabile da ogni forma della coscienza, anche 
della prima e immediata, cioè la sensitiva; ma coscienza di sècome 
sè stesso, medesimo: come medesimezza di soggetto e oggetto. — I 
gradi dell’autocoscienza sono. 1. Y appetitiva, nella quale l’oggetto 
non è più mero oggetto, giacché in esso il soggetto è come medesi- 
mo, sebbene non si sappia ancora così; e in questo essere e non 
sapersi medesimo consiste Tappetilo. 2. la riconoscitiva, nella 
quale l’oggello è un altro soggetto, un’altra autocoscienza; l’uno si 
sa nell’altro, in quanto è riconosciuto dall’ altro e si riconosce nel- 
l’altro; e nel riconoscimento eguale, assoluto, T oggetto è la mede- 
simezza stessa. — A questo sviluppo dell’autocoscienza corrisponde 
la formazione del soggetto come soggetto, la sua educazione; giacché, 
quando l’oggetto è mero oggetto, la relazione in cui consiste la co- 
scienza, è puramente teoretica, e solo quando T oggetto è soggetto o 
almeno non più mero oggetto, ma T appetibile, la relazione è princi- 
palmente pratica. L’oggello e il mondo degli oggetti ut sic non educa 
il soggetto; ma si richiede il mondo degli altri Io o soggetti. — 3. 
Quando l’oggetto è la medesimezza stessa, quella distinzione in 
cui consiste il sapere, rimane, ma come indifferenza; l’oggetto è di- 
stinto sì dal soggetto, ma non più diverso o differente. L’ autoco- 
scienza è assoluta; e il sapere è mentale (razionale). 

Fin qui, dunque, Io sviluppo dello spirilo, è stalo questo. Prima, 
immediatamente, Io spirito era semplice anima, sentimento, unità 
immediata astratta de’ due mondi, che poi si distinguono come sog- 
getto e oggetto; vita occulta, profonda, inconsr.pevolc, infantile. Poi, 
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Io spirito era sapere, coscienza in generale, questa stessa distinzione 
e opposizione di soggetto e oggetto; l’oggetto era pel soggetto (per 
lo spirito come semplice sapere) un altro, un diverso; egli non rico- 
nosceva in questo sè stesso. Ora, lo spirito, in quanto quella mede- 
simezza in cui si unificano coscienza e autocoscienza come tali, in 
quanto mente o ragione, è di nuovo unità o identità con sè stesso, e 
insieme distinzione e opposizione di sè in sè stesso; ma non è nè la 
prima unità (immediata, puramente antropologica), nè la prima distin- 
zione o opposizione (semplice coscienza o sapere in generale). Egli 
ha superato questa opposizione, e si è rifatto unità ; ma questa unità 
ha in sè come momento l’opposizione. Perciò nè l’unità è quella di 
prima, nè l’opposizione. Sebbene superata, l’opposizione ci è anco- 
ra, non è annullata, e perciò l’unità non è più quella di prima; ci è 
ancora, perchè ci è ancora l’oggetto, e annullato l’oggetto, sarebbe 
annullato il sapere, la coscienza in generale ; si ritornerebbe alla 
mera anima, al nudo senso. Ma — ecco la differenza — lo spirito ora 
nell’oggetto si riferisce solo a sè stesso, non a un altro, a un diver- 
so; trattando, dirò così, l’oggetto tratta solo sè stesso; comprenden- 
dolo, comprende solo sè ; determinandolo, determina solo sè. E non 
è già clic V oggetto ora non sia altro che l’ Io, come si dice, il puro 
Io, qualcosa di puramente soggettivo, cioè di non oggettivo affatto ; 
sia andato in fumo come oggetto, come oggettività (questo si chiama 
comunemente idealismo). No, non è questo il caso. L’oggetto ci è, 
rimane, non è punto qualcosa di aereo, di imaginario, di apparente, 
di meramente soggettivo; ma — e questo è il punto — non è nè meno 
qualcosa di meramente oggettivo o estraneo al soggetto, allo spirito. 
Lo spirilo riconosce ora nell’ oggetto sè stesso, le sue determinazio- 
ni, la sua propria natura. Questa posizione — il soggettivo che non 
è meramente soggettivo, e l’ oggettivo che non è meramente oggetti- 
vo — questa certezza oggettiva e questa oggettività certa , questa 
medesimezza è la mente, lo spirito come mente, la verità dello spi- 
rito: la verità. — L’anima ut sic, quella unità immediata de’ due 
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mondi, non è il vero spirito, non è la verità ; manca il sapere, il giu- 
dizio, la distinzione. La coscienza ut sic non è il vero spirito, non è 
la verità ; perché manca la medesimezza, — non la prima, immedia- 
ta, naturale, ma quella che ha in sé la distinzione — , cioè la prova, 
l’apodittica, l’assolutezza del sapere, e questa è solo il riconoscere 
sé stesso nell’ oggetto: l’unità, non trovata soltanto, ma pensala ; 
non il giudizio solo, ma il sillogismo; in somma, la ragione (Kant 
intitola la critica della conoscenza critica della pura ragione, V. 
più sotto). 

Lo spirito come mente o ragione è il vero spirito. Spirito e ragio- 
ne, dice Hegel, sono come corpo e gravità, come volere e libertà. 
Corpo non grave, non è corpo ; volere non libero, non è volere; spi- 
rilo senza ragione, non è spirito. 

Qui ha principio un nuovo processo. Prima era quello dell’amma; 
poi quello del sapere; ora è quello dello spirilo, cioè del conoscere 
e del volere, della teoria e delia pratica, del conoscere mentale o 
umano, e del fare umano. E dico umano, non solo come pratica, 
ma come teorica; giacché lo spirilo ora non trova e vede soltanto le 
determinazioni dell’oggetto, ma le produce lui insieme; le determi- 
nazioni dell’ oggetto (spazio, tempo, categorie) sono le sue proprie 
determinazioni. Lo spirito infatti, come ho detto, non è, in quanto 
ragione, nè la semplice idealità occulta dell’anima (qualcosa di me- 
ramente soggettivo), nò la semplice realtà aperta della coscienza in 
generale (qualcosa di meramente oggettivo), ma è l’unità de’due lati; 
e questa distinzione non è annullala, ma la soggettività e l’ oggetti- 
vità sono momenti e come due forme della stessa unità, che è lo spi- 
rilo. Lo spirito, quindi, l.° in quanto tale unità (di soggettivo c og- 
gettivo) nella forma soggettiva, è teoria, intendimento, conoscere 
(Verità), 2.° come questa stessa unità nella forma oggettiva, è prati- 
ca, volere, fare (Bene; e più propriamente, come una semplice for- 
ma, distinta o opposta all’altra, è felicità). 3.° come unità concreta 
e per sè de’ suoi due lati, di conoscere e volere — di quel conoscere 


Digitized by LjOOQle 



— 344 — 

che è lutto volere, e di quel volere che è lutto conoscere — è libero 
spirilo, reale ragione (Bene, Elica). 

Spieghiamo chiaramente questi gradi. 

Lo spirito come ragione teoretica (intendimento, o semplice men- 
te) è prima indeterminato, sebbene sia assolutamente determinato 
come anima e come coscienza ; è intendimento sensitivo , contem- 
plazione immediata, intuizione (intuito giobcrtiano, potenzialità as- 
soluta del conoscere, come primo alto del conoscere): sensibilità, 
direbbe Kant; sensibilità pura, colle sue due forme di spazio e tem- 
po (Per Kant la sensibilità — la conoscenza sensitiva — è il primo 
momento della ragione teoretica; sebbene, poi , per lui la ragione 
teoretica, la conoscenza, si esaurisca nella semplice coscienza, nella 
opposizione di soggetto e oggetto, Io e non Io, e la ragione come 
vera ragione sia un mero postulato). Spazio c tempo ora (come for- 
me della conoscenza intuitiva, e non già del semplice sapere sensi- 
tivo; questi due campi indeterminati, indefiniti, nei quali si determi- 
nano, si disegnano, appariscono, mutano e spariscono gl’individui 
reali) non sono più quel che erano, così nella semplice anima, come 
nella semplice coscienza. Nella semplice anima il tempo è implicato 
nello spazio, non è così per sè, non è distinto dallo spazio (nella sem- 
plice anima non ci è cronologia); e d’altra parte lo spazio, in sè distinto 
dall’anima, non è aclu distinto; è semplice termine dell’ anima, non 
oggetto; e l’anima non si distingue da esso. Perciò la vita dell’anima 
è occulta, sorda, inconsapevole. Nella semplice coscienza sono di- 
stinti dal sapere, dal soggetto, e tra di loro ; ma sono meramente 
distinti ; sono semplici determinazioni dell’ oggetto, e intanto del sog- 
getto; immediatamente, sono l’ Ora e il Qui del sapere sensitivo. Nel- 
l’ intendimento, invece, spazio e tempo sono determinazioni oggettive 
e soggettive insieme (l’oggetto è in sè quale io lo conosco; è in sè 
conoscibile, la conoscibilità stessa); sono determinazioni razionali ; . 

la produzione immediata della ragione, della ragione immediata, ori- 
* ginaria (come unità o medesimezza del sapere c dell’essere. Trendc- 
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lenburg dice : -movimento ; spazio e tempo = prodotti immediati del 
movimento). La ragione — Io spirito come ragione — è produttiva 
(creativa); questa è la sua essenza. E produrre qui non è attività 
vuota, meramente interna, un vano gioco ; ma è porre qualcosa che 
è, che sta, che sussiste ; qualcosa di positivo, di nuovo, di reale, di 
oggettivo, e che nondimeno è intimo al produttore stesso, alla stessa 
soggettività sua. Così Io spirito come conoscenza o intendimento sen- 
sitivo, intuizione, contemplazione immediata, ha di certo {'oggetto, 
il reale, dinanzi a sè come un dato, qualcosa che è lì, che egli trova; 
ma pure il reale, l’oggetto, non è un semplice dato, nè lo spirito un 
semplice spettatore. Intuendo l’oggetto, egli produce (crea) la realtà 
stessa dell’ oggetto; produce quelle determinazioni, quelle forme 
(spazio e tempo), per cui il reale, l’oggetto, è quello che è, cioè in- 
tuibile, immediato; egli si dilata e si spande come spazio e tempo, e 
questa sua espansione è insieme l’attualità dell’ oggetto. L’oggetto è 
posto, come è, nell’atto e daH’alto stesso dell’intuizione. 

Il secondo grado dell’intendimento è la rappresentazione, la co- 
noscenza rappresentativa. Nella conoscenza sensibile la produttività 
della ragione (e in cui consiste la ragione) è condizionata (dipende) 
dall’oggetto in quanto dato; sebbene l’oggetto non sia quello che è 
(cioè spaziale e temporale) se non come produzione dell’ attività co- 
noscitiva. Ora, nella rappresentazione, la produttività è più libera. 
Presupponendo sempre il dato sensibile , essa crea non solo forme, 
ma un nuovo dato, un nuovo contenuto (prima implicito nel dato sen- 
sibile), cioè il lato o i lati comuni, il comune, di più oggetti , di più 
reali. Questo comune è il nuovo oggetto, il nuovo contenuto, il nuovo 
reale: il rappresentato. La produttività della ragione consiste qui 
nella forma comunitativa , nell’ accomunare : forma che fa il conte- 
nuto, il nuovo contenuto, il comune. Ma è ancora produttività limitata, 
perchè dipende da questo o da quel Iato del sensibile concreto, dal 
caso, dall’ arbitrio, secondo che questo o quel lato fissa e chiama a sè 
l’atiività razionale. É quindi un comune casuale, accidentale, fortuito; 
vol. iv. 44 
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chenoo esprime, diremmo noi, l’essenza degli oggetti, il loro concetto, 
il loro genere etc. (Questo è quello che Vico chiama universale fanta- 
stico, poetico, mitico. E qui è la radice della parola e del mito. Io dico: 
cavallo. Cosa vuol dire? È una rappresentazione; rappresenta il ca- 
vallo, esponendo non il concetto di esso, la sua essenza — quel lato 
che abbraccia lutti i Iati e perciò non è lato — , ma un lato solo: p. 
e. la velocità. Un altro parlante si rappresenta un altro lato, e dice, 
favellando, altrimenti il cavallo: un’altra rappresentazione. 11 mi- 
to — degenerazione o no della parola — nasce dalla parola). Il campo 
della rappresentazione è il campo dello spirito come fantasia, imagi- 
nazione, favella, memoria etc. 

La produttività della ragione (teoretica) è libera davvero (vera- 
mente creativa), in quanto intende — cioè produce — non più il sem- 
plice comune , ma l'universale ; quello che diciamo universale con- 
creto, il 'boncetto; che non è una faccia dell’oggetto, ma la sua ragio- 
ne, il suo principio, la sua causa, la sua essenza; che lo costituisce, 
lo definisce, lo pone, ne fa qualcosa di costante, di necessario, di e- 
terno: la sua idea. Intendere qui è produrre davvero; perchè l’inte- 
so — l’ universale — non è che in quanto è inteso, e l’ atto dell’ in- 
tendere è in sè il prodotto suo (dello stesso intendere). — Qui si vede 
come il vero reale e quindi il vero intendere non è il sensibile e la 
conoscenza sensibile, nè il rappresentalo e la rappresentazione; ma 
è l’inteso (l’idea, l’intelligibile) e l’intendimento che ha posto o pre- 
supposto a sè lutto questo. — Questo intendere è il pensare: conce- 
pire, giudicare, ragionare. 

La ragione, liberamente e assolutamente produttiva, non è più me- 
ramente teoretica, contemplativa, ma operativa: non è più l’idea, il 
concetto , la teoria che suppone il dato sensibile , rappresentativo , 
l’oggetto, il reale; ma è l’idea, il concetto, la teoria che produce l’og- 
getto, il reale, e si fa pratica. La ragione cosi è il volere, lo spirito 
come volere, in generale. 

3. Dichiariamo questo concetto, e quindi i gradi principali del volere. 
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Lo spirito come ragione è attività produttiva; ma non è tale imme- 
diatamente. Egli è teoretico e pratico (intendimento e volere); ma 
solo come unità di questi due lati è spirito libero (etico). Difatti, in 
primo luogo , lo spirilo come teoretico è ne’ suoi tre gradi attività 
produttiva sempre limitata ; giacché come intuizione presuppone 
l’oggetto particolare, individuo, dato; come rappresentazione (come 
produzione del comune) presuppone una moltitudine di oggetti par- 
ticolari e la esistenza delle loro particolari determinazioni ; come 
pensiero (come produzione dell’universale: principio, causa, essen- 
za, ragione del particolare) presuppone il comune (la rappresenta- 
zione, la parola, il mito). In questo triplice presupposto consiste la 
limitazione dell'attività produttiva. Pure non bisogna confondere que- 
sta limitazione con quella propria della semplice coscienza in gene- 
rale; è questa una differenza notabile. Anche la coscienza presup- 
pone in generale foggctto, e perciò è limitala. Ma nella coscienza 
l’oggetto apparisce ed è saputo come un altro verso il soggetto, come 
qualcosa di negativo dirimpetto all’io che lo sa. Nello spirito teore- 
tico, invece, se da una parte l’oggetto non cessa di essere ed è sem- 
pre a me dinanzi, e quindi il contenuto della coscienza è oggettivo 
(se l’ oggetto cessasse di essere a me dinanzi, cesserebbe la coscien- 
za, il sapere, e col sapere la conoscenza); dall’altra parte l’oggetto 
non è più qualcosa di dato, estraneo, fortuito, accidentale, acquisito, 
a posteriori, ma diventa qualcosa che lo stesso soggetto, lo stesso 
io, pone; qualcosa d’intimo, di soggettivo, una reminiscenza (Platone 
in fondo in fondo avea ragione), un a-priori; qualcosa di universale, 
di necessario, di razionale; il contenuto che è dinanzi a me come 
oggetto è anche in me, è soggettivo, è il prodotto della mia attività 
stessa. Così nella intuizione, l’oggetto è spaziale e temporale; ma 
spazio e tempo sono insieme prodotti dell’ attività mia intuitiva. 
Nella rappresentazione , il comune esiste negli oggetti di cui esso è 
il comune; ma come comune — in questa forma della comunità — 
esso è insieme il prodotto della mia attività rappresentativa. Nel 
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pensiero finalmente, l’universale esiste come principio, essenza, ra- 
gione, nel particolare; ma come universale — in questa forma della 
universalità — esso è insieme il prodotto della mia attività pensan- 
te. Questa attività in generale dello spirito teoretico — la quale non 
è vuota, indeterminata, ma è un sistema di forme — è quello che si è 
detto Vapriori nella conoscenza ( l'innato nel Cartesianismo, Yinlel- 
leclus ipse nel Leibnizianismo); sono le forme di spazio e tempo; 
quelle dell’ attività rappresentativa, della fantasia, della parola, del 
mito, della memoria; quelle del pensare (del concepire, del giudi- 
care, del ragionare e del provare). — Questa limitazione propria dello 
spirito teoretico si risolve, come ho detto, in quanto l’universale (il 
quale è l’ oggetto e insieme il prodotto dell’ attività del pensiero) si 
dichiarala causa, il principio, la ragione, che produce tutto quello 
che esso presupponeva : cioè dire l’ oggetto particolare, la moltitu- 
dine degli oggetti particolari e il comune; l’intuito e il rappresentato; 
l’intuizione e la rappresentazione. — Gioberti dice: mimeticamente, il 
senso produce la imaginazione, e questa la ragione; metcssicamente, 
la ragione crea l’ imaginazione, e il senso. Noi diciamo Io stesso: la 
mimesi è la semplice apparenza, l’ immediato, il cominciamento ; la 
metessi è l’attualità del concetto, la quale è il principio della genesi 
del concetto stesso. La ragione, come principio così, non è più teore- 
tica soltanto, ma pratica. 

In secondo luogo, Io spirilo pratico non è immediatamente, in 
quanto comincia, vero volere, ma solo formalmente: nello stesso modo 
che Io spirito teoretico in principio ha uua verità soltanto formale. 
Infatti, spirilo teoretico e spirito pratico (intendimento e volere) non 
sono due spiriti, due enti, due diverse nature; ma lo stesso spirilo, 
Io stesso ente, la stessa natura (la stessa sostanza, direbbe Spinoza): 
sono la ragione, la stessa ragione. La ragione è tale, in quanto è la 
risoluzione della opposizione di coscienza e autocoscienza, del sog- 
gettivo e dell’oggellivo: la loro unità. Questa unità è ciò che inten- 
dimento e volere producono; e non possono produrre altro che que- 
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sto, e questo prodotto, cbe pare un mero effetto o risultato, è la loro 
stessa essenza, la loro verità, il vero spirito: lo spirito cbe produce 
sè stesso, come semplice spirito, individuo, soggetto: è la stessa u - 
nità sotto due diverse forme. Questa unità si produce, è attiva; non 
è immediatamente. E perciò è l’oggettività, cbe si soggettiva: spirito 
teoretico; e la soggettività, che si oggettiva: spirito pratico. — L’og- 
geltività si soggettiva , in quanto gli oggetti sono spaziali e tem- 
porali; sono il comune; sono l’universale: spazio e tempo, la comu- 
nità, l’universalità (la necessità) sono ragione pura, a-priori, sogget- 
tiva. E la soggettività si oggettiva, in quanto il soggetto determina 
sè stesso; cioè'dire incomincia, non come lo spirito teoretico dall’og- 
getto (apparentemente dato, come semplice oggetto, per sè), ma da 
sè ; da sè in quanto soggetto, da 'suoi Fini e interessi, dalle sue deter- 
minazioni soggettive ; e tende a farle valere, a farne qualcosa di rea- 
le, di positivo, di esterno, di oggettivo: qualcosa che stia, che abbia 
luogo, che sia ammesso e riconosciuto: qualcosa che sia un nuovo 
dato , un nuovo oggetto. Così il volere — questa pura soggettività, 
questa radice e centro del Sè stesso — come immediato volere, come 
semplice sentimento pratico, indefinito, indeterminato, è posizione 
immediata di qualcosa cbe è parimente indefinito e indeterminalo: 
appetito , desiderio indistinto : un nuovo sentimento fondamentale; 
sentimento fondamentale nella sfera del volere ; cbe si distingue dal 
primo sentimento dell’anima, dalla prima coscienza e dal primo in- 
tendimento, appunto perchè è volere. Cioè^lire, nel sentimento teo- 
retico in generale è il termine (l’oggetto) cbe costituisce il sentimento; 
nel pratico, invece, è il sentimento che costituisce il proprio termine. — 
Questo sentimento, appunto perchè indeterminato, si determina a 
principio copie questo e quello, come puramente particolare. E per- 
ciò diventa desiderio, inclinazione, affetto, passione, arbitrio (il così 
dello libero arbitrio). Il desiderio e l’inclinazione è la posizione del par- 
ticolare, cioè l’attività soggettiva che pone il particolare, V oggetto co- 
me particolare: io appetisco, desidero questo fiore, questa rosa. (A prin- 
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cipio, io — fanciullo, adolescente — voglio soltanto così; come adul- 
to, giovine, uomo, cittadino, professore, etc. voglio qualcosa di me- 
glio). L’arbitrio è la posizione del comune, p. e. il fiore in generale; 
quindi questo o quello; l’o è l’arbitrio; la rosa in generale; quindi 
questa o quella. (Alla posizione del comune corrisponde anche la 
tendenza alla felicità; ma di un comune più largo, esteso e costante; 
cioè dire tale, che non abbraccia solo questo spazio e questo tempo; 
questo luogo, questa città, questo paese, quest’ora, questo giorno, que- 
st’anno, ma possibilmente, molti e tutti i luoghi, città, paesi, ore, 
giorni, anni; molta parte o quasi tutta la vita. Quindi la felicità non è 
il bene — il piacere , il godimento — d’ un dato spazio e d’ un dato 
tempo; ma possibilmente d’ogni spazio e di ogni tempo. — Hegel cita 
il fatto di Creso e Solone; la felicità ha sempre a sè dinanzi il respice 
fincm). Finalmente il volere come vero volere — la soggettività Che 
si determina assolutamente — è la posizione dell’universale: o, come 
anche si dice, il volere, il soggetto che determina sè, non secondo 
un oggetto particolare, non secondo un comune più o meno verisi- 
mile, ma secondo il vero, il razionale, l’universale, l’idea, cioè 
quello che è assolutamente oggettivo. Ma formato così , pervenuto a 
questo grado, lo spirito pratico non c più tale soltanto, non è più di- 
verso o opposto al teoretico, ma è l’unità dell’uno e dell’altro: è me- 
desimezza di teoria e pratica, d’intendimento e volere, cioè spirito 
libero. (È volere, che è assoluto volere, appunto perchè è razionale: 
volere, che è dritto, morale, stato: volere, che è potere, possanza, 
forza). — Dall’essere dunque così fatta quella unità che è la ragio- 
ne, segue che intendimento e volere non sieno immediatamente vero 
intendimento e vero volere. Il difetto del volere immediato è questo: 
la soggettività che non è ancora oggettività vera (tale è il desiderio, 
e simili); come il difetto dell’intendimento immediato è questo: l’og- 
gellivilà che non è soggettività vera. Questo duplice difetto, che in 
sè è uno e medesimo, si risolve solo nello spirito libero. 

Questo difetto — che pare, ma non è un difetto, una imperfezio- 
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ue — esprime la vera natura dello spirito, e perciò merita d’essere 
consideralo : comprenderlo è comprendere tale natura, li difetto è 
questo : lo spirito immediatamente non è il vero spirito. Ora quello 
che è immediato — direi quasi a un tratto, momentaneamente — ciò 
che è ; che è ciò che è , solo in quanto è semplicemente — , non è il 
vero e verace ente, il vero ente è quello che si fa da sè , per sè , li- 
beramente e manifestamente, ciò che è; che produce, crea sè stesso; 
il cui essere è allo, tutto atto, assoluto allo. Tale è lo spirito; e solo 
così è ragione, mente, conscia di sè: il vero assoluto. Ciò che dun- 
que apparisce come difetto dello spirito è il suo pregio, e il reale di- 
fetto è quello dell’ente meramente immediato. Ora, appunto in quanto 
è produzione assoluta di sè stesso — assoluta mediazione e creazio- 
ne — lo spirito si presuppone come opposizione di sè in sè stesso : 
opposizione di soggettività e oggettività, di anima e coscienza, di co- 
scienza e autocoscienza, d’intendimento e volere. Questa opposizione 
non è niente di assoluto, ma semplice apparenza, fenomeno, manife- 
stazione. Ha luogo, perchè quella unità in cui consiste lo spirilo, si 
produca ; e si produce dalla stessa opposizione , dalle stesse deter- 
minazioni opposte, in quanto l’oggeltività si soggettiva, e la soggetti- 
vità si oggettiva. Perciò lo spirito è dialettico. Non si può dunque in- 
tender così la cosa, come fanno alcuni: « c’è, non si sa come l’oppo- 
sizione; quindi ci bisogna la dialettica, la conciliazione ». L’oppo- 
sizione non è accidentale, ma necessaria, razionale; ci ha da essere 
per l’attualità dello spirito. Così la conciliazione, la dialettica, non è 
un rimedio, un risarcimento, ma la stessa natura, lo stato sano dello 
spirito. 

Lo spirito libero è dunque lo spirito che si determina conforme 
all’universale: la soggettività che si oggettiva assolutamente, univer- 
salmente. In quanto libero, è spirito elico. 

Dichiariamo questa relazione di libertà e moralità; e conchiudiamo 
così questi preliminari. 

Ethos , mores , costumi non è il fare mio, di un altro, di questo o 
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di quello, ma il fare o l’operare universale; quello cbe tutti fanno, il 
fatto universale; quello che ha valore non solo per me, ma per tutti, 
ed è ammesso e riconosciuto da tulli; e che anche come fare o fatto 
mio , non è in me qualcosa di accidentale e di momentaneo, ma di 
abituale, perpetuo, costante; è l’universalità stessa del fare nel mio 
fare particolare. Determinandomi così — universalmente — come tutti, 
come la comunità si determina, io non sono più semplice Io, semplice 
individuo, semplice soggetto, ma soggettività universale, oggettiva; 
la mia esigenza è l’esigenza di tutti; quello che io voglio, lo vogliono 
tutti; ogni individuo, ogni soggetto lo deve volere; è esigenza ogget- 
tiva, universale. La mia esigenza è il mio diriltq, la mia potenza: da 
semplice soggetto io sono divenuto , come si dice , persona. — La 
persona è la soggettività che si oggettiva universalmente e assoluta- 
mente: appunto il soggetto etico. 

Quanto alla libertà, ho detto già che Io spirito meramente teoretico 
non è libero, ma, come attività produttiva, è limitato. Non è libero, 
perchè presuppone un altro, l’oggetto, e si riferisce sempre ad esso 
come presupposto: il suo sviluppo, la sua attualità, consiste appuuto 
nello sciogliersi da questo presupposto; nel passare dall’oggetto par- 
ticolare al comune, e dal comune all’ universale. Solo come inten- 
dimento dell’universale non presuppone più l’oggetto, in quanto l’uni- 
versale — che è la sua stessa attività pensante ed è soltanto come 
alto del pensare — è quello appunto che produce e pone il comune 
e il particolare. Lo spirito, quindi, è di certo libero , è volere, spi- 
rito pratico, determinazione di sè stesso; si è sciolto dal presuppo- 
sto dell’oggelto; comincia da sè, non dall’oggetlo; è soggettività che 
si oggettiva. Questa forma, quesl’allo, è la libertà. Ma pure è libero 
soltanto in sè, non attualmente; perchè il contenuto della sua deter- 
minazione non è adequato alla sua essenza : questa essenza è l’uni- 
versalità, la necessità, la ragione, e invece il contenuto della deter- 
minazione è il particolare o il comune: determinandosi, dunque, così, 
si pone come inferiore a sè stesso; e vai quanto dire, si oggettiva sì, 


Digitized by LjOOQle 


— 353 — 


ma non assolutamente. D’ ordinario si confonde la libertà dello spi- 
rito, il libero volere, col libero arbitrio, con la facoltà di determi- 
narsi così o così; o, come anche si dice, di determinarsi così, sa- 
pendo bene di potersi determinare altrimenti. Lasciando stare qui la 
quistione, se Io spirito possa determinarsi senza un motivo (ciò sa- 
rebbe, a un di presso, come dire che la determinazione possa essere 
senza contenuto, e quindi vana), e se il motivo necessiti o restringa 
più o meno o interamente la libertà della determinazione (alcnni in- 
tendono appunto la libertà del volere come la facoltà di espandersi 
illimitatamente e indefinitamente), quello che vi ha di certo è que- 
sto, che se io dico di determinarmi da me, ma conforme a ciò che è 
estraneo o, più propriamente, inferiore alla mia natura o essenza, io 
non mi determino davvero da me, e quindi non sono libero. Ciò che 
è estraneo e inferiore alla mia essenza, altera e diminuisce quella 
medesimezza in cui consiste l’Io, e quindi la intimità c libertà del vo- 
lere. L’inferiore è rispetto a me — alla mia essenza — accidente ; 
ciò che adequa la mia essenza è, come la stessa essenza , necessa- 
rio. 11 libero arbitrio si muove, dunque, nell’accidentalità; il libero 
volere nella necessità. — Lo spirito che si determina e oggettiva così, 
necessariamente — universalmente e assolutamente — è lo spirito 
etico. 


vol. ir. 
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III. 

LO SPIRITO COME MONDO. 


1. Lo spirilo elico si dislingue da quello che è semplice soggetto 
(dallo spirilo meramente soggettivo: anima, coscienza, intendimen- 
to), in quanto questo in generale presuppone Toggclto ed è determi- 
nato da esso: 1’anima come sentimento, come senziente, presuppone 
il suo termine, l’esteso, il corpo; la coscienza come io, sapere, pre- 
suppone il non-io; l’intendimento presuppone l’inteso (l’intuizione, l’in- 
tuito; la rappresentazione, il rappresentalo; il pensiero, il pensato); 
e lo spirilo elico, invece, non presuppone l’ oggetto, ma lo pone, lo 
produce. Ciò vuol dire la definizione già data: la soggettività che si 
oggettiva. Oggellivarsi è qui produrre l’ oggetto ; prodursi come og- 
getto. E d’altra parie egli non è determinato dall’ oggetto, ma è lui 
che determina se; c questo determinare sè medesimo è la stessa 
produzione dcH’oggelto: prodursi come oggetto. 

Si distingue anche dallo spirilo semplicemente pratico (sentimento 
pratico, appetito, desiderio, inclinazione, arbitrio, tendenza alla fe- 
licità), in quanto questo si oggettiva sempre in modo, piò o meno, 
particolare, e perciò non è libero davvero; è libero formalmente, in 
quanto comincia da sè e determina sè, ma non materialmente , nel 
contenuto della sua determinazione, nell’oggetto che esso pone, giac- 
ché l’oggello, come particolare o comune, è inferiore all’universalità 
del soggetto. Lo spirito elico, invece, oggetti vandosi universalmen- 
te, è libero e quanto alla forma e quanto alla materia. 

Ho detto: il soggetto (lo spirito etico) non è determinato dall’og- 
getto, ma è lui che determina sè e così pone e produce l’oggetto. Bi- 
sogna intender bene questo punto; intendere cosa vuol dire qui: prò - 
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durre e oggetto. Io dico: l’oggetto determina (definisce, costituisce, 
forma) il soggetto; l’esteso, il corpo, termina l’anima, il non-io l’io, 
l’inteso l’ intendimento. Ora l’ oggetto che il soggetto produce in 
quanto soggetto etico, è quello stesso da cui Io spirito era ed è de- 
terminalo in quanto semplice soggetto (in quanto spirilo soggettivo)? 
E vai quanto dire, che io, come spirito etico, come volere, come li- 
bero volere, produca l’esteso, il corpo? produca il non-io come tale, 
l’oggetto come questo c quello, come cosa e sue proprietà, ctc.? 
produca l’oggetto particolare, sensibile, l’imaginabile, l’inleHigibile? 
Non si tratta di ciò. Certamente Vinluitivilà (spazialità e temporali- 
tà), la rappresentatività (chiedo scusa di questi modi di dire) (la co- 
munità), l’ intelligibilità o pcnsabililà (l’universalità) è una produ- 
zione dell’ intendimento, dello spirilo come intendimento. Ma la pro- 
duzione etica è altro; io, come volere elico, produco un’altra determi- 
nazione dell’ oggetto, una nuova oggettività, un nuovo oggetto; non 
produco l’oggetto come spaziale e temporale, come comune, come 
inteso. — Questa differenza già si vede nello stesso spirito pratico, 
semplicemente pratico; nel quale l’oggetto, sia particolare, sia co- 
mune, questa rosa o la rosa, questa ciliegia o la ciliegia, ha per me 
un’altra determinazione, un altro valore, un’altra oggettività; non è 
più un ente, un oggetto semplicemente, un sensibile, un rappresen- 
tabile, ma è un appetibile, un desiderabile, non appetibile, non de- 
siderabile; piacevole, dispiacevole; utile, nocivo. Rispetto all’oggcllo 
qui io sono tendenza, inclinazione, affetto, passione, arbitrio; e que- 
sta relazione appunto pone nell’oggetto un nuovo carattere, una 
nuova esistenza. Io sono amore, timore, noia, disprezzo, ctc.; e l’og- 
getto è amabile, temibile, noioso, dispregevole, ctc. lo sono felice 
o infelice, e l’oggetto è causa della mia felicità o infelicità. — Que- 
sta stessa differenza è più evidente nello spirito elico. Questa casa è 
mia, è mia proprietà, io la posseggo. La casa è un oggetto, un ente; 
come tale , ha le sue determinazioni ; è sensibile , rappresentabile , 
intelligibile; ha questa forma, questa struttura; tante porle, tante fi- 
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nostre; eie. Ma Tesser mia, Tesser mia proprietà , è una nuora esi- 
stenza o oggettività della casa; è la sua determinazione o oggettività 
giuridica; della casa io fo quel che voglio; la vendo, T appigiono, 
la distruggo, etc. Questa nuova determinazione o oggettività è posta 
da me, da me come soggetto etico, come volere, come libero volere. 
E così anche un albero, che è mio albero. E, in un grado più con- 
creto e supcriore, un uomo che è mio amico, mio professore , mio 
giudice, mio principe; eie. 

L’oggetto, dunque, nel quale la soggettività si oggettiva univer- 
salmente — e così è soggetto elico — è un nuovo oggetto; non un nuovo 
sensibile, rappresentabile, intelligibile, una produzione di materia 
ex nihilo; ma un oggetto, ripeto, nuovo, che non è più meramente 
sensibile, rappresentabile , intelligibile. Ora questa nuova determi- 
nazione — voglio dire il sistema di queste nuove determinazioni — 
di queste nuove determinazioni oggettive, di queste nuove esistenze, 
di questi nuovi oggetti, questo è il mondo etico. 

2. Ilo dello mondo; c in verità solo con lo spirilo etico incomin- 
cia il mondo dello spirito ; Io spirito che ho definito nella parte pre- 
cedente, lo spirilo soggettivo, non è ancora un mondo. 

Mondo, infatti, vuol dire oggetti, esistenze, sistema o unità di og- 
getti, di esistenze. E fin qui noi abbiamo Io spirito come soggetto, 
perfetto in se in quanto semplice soggetto (anima, coscienza, inten- 
dimento: teoretico e pratico), lo spirito come individuo, quello che 
è in sè ogni individuo come anima, coscienza, intendimento; non ab- 
biamo ancora lo spirilo come relazione — comunità o università — d’in- 
dividui,. di spiriti, di persone. Certamente lo spirito come individuo 
presuppone un mondo, il mondo della natura; ma, come individuo 
semplicemente, non è ancora un mondo, il suo mondo. Il suo mon- 
do — il mondo dello spirito — è appunto la relazione o comunità de- 
gli spirili. Questo è lo spirilo elico, oggettivo. 

Nella filosofia hegeliana, prima di giungere a questo che è il mondo 
dello spirilo, si parla due volte del mondo; cioè nella Logica e nella 
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Natura. — Nella Logica, il mondo (inteso generalmente, indifferente- 
mente, senza distinzione di naturale e spirituale) (c cbi dice mondo, 
dice cosmo; ordine universale) presuppone il concetto ; senza il con- 
cetto (universalità che si parlicolarizza, e particolarità clic si univer- 
salizza e perciò s’individua: unità non più immediata, nè più indif- 
ferente e negativa, ma positiva e creativa di molli; non unità come 
essere, nè come essenza soltanto), non ci è ancora mondo, ordine, 
cosmo; tale non è ancora la qualità, la quantità, la misura, l’essen- 
za, il fenomeno, la semplice attualità. 11 concetto — concezione o pro- 
duzione di sè stesso — si produce in sè come soggetto (concetto, giu- 
dizio, sillogismo); e in quanto prodotto — in quanto si è prodotto 
così — è oggetto, molli oggetti, unità di molli oggetti, mondo. È 
mondo, cioè ordine (universale), meccanico, dinamico, teleologico: e 
il vero mondo è il fine assoluto c immanente, l’assoluta soggettività 
del mondo: l’idea assoluta. 

Nella Natura, il mondo (il mondo naturale) presuppone l’idea; la 
natura, come mondo, è l’idea stessa in quanto immediata, estrinseca 
a sè, esistente immediatamente ; ed è ordine meccanico, dinamico, 
teleologico (astronomia, fisica, organica). La vera natura è la sogget- 
tività della natura — il fine assoluto e immanente della natura come 
tale: Y animale. L’animale è nella esistenza immediata dell’idea — 
nella natura — quello che l’idea è nel semplice elemento astratto del 
pensiero: è la soggettività del mondo naturale. 

Ma la natura, come è stato detto ne’ preliminari, non è la vera at- 
tualità dell’idea; questa attualità, c quindi la verità della natura è 
solo lo Spirito. La soggettività della natura— l’animale — è imme- 
diata, particolare, limitala. Questa soggettività deve prodursi — for- 
mare sè stessa — come soggettività universale, libera, autonoma. E 
tale è lo spirito : la soggettività naturale si forma a soggettività spi- 
rituale: l’anima — passando per la coscienza — diventa intendimen- 
to, ragione: vero soggetto, vero individuo. 

Ora il soggetto come perfetto soggetto, ragione, universale, è og- 
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getto, nuovo oggetto (non quello di prima, la natura, che esso ha già 
superalo); e quindi mondo, nuovo mondo. E come mondo è di nuovo 
meccanismo, dinamismo, teleologismo; ma non più quelli della natu- 
ra. Vi ha un meccanismo nel mondo spirituale; ma è un meccanismo 
spirituale. E così il dinamismo, c il teleologismo. Questo nella natura 
è inconsapevole; nello spirito è consapevole: è intenzione, scopo, pro- 
posito etc. E il meccanismo e il dinamismo sono evidenti nella fami- 
glia, nella società civile, nello stato, e in generale nella storia ; c in 
forma terribile, nella rivoluzione. 

Vi ha dunque un mondo dello spirito, come vi ha un mondo logico 
e un mondo naturale. Ma la differenza fra questi tre mondi è la se- 
guente. 

11 primo è il puro concetto , il quale in quanto si è prodotto come 
puro concetto (concetto, giudizio, sillogismo), si oggettiva. Solo il 
concetto è unità positiva, cosmica: unità, che è ordine universale ef- 
fettivo. Il mondo logico è questa unità oggettiva nel puro elemento 
del pensiero. 

L’idea pura assoluta, in quanto si è prodotta così, esiste immedia- 
tamente. 11 mondo naturale è l’oggeltivilà — l’unità oggettiva — nel- 
l’elemento della realtà immediata: è mondo immediato. 

L’idea in quanto si è raccolta in sè dalla sua esistenza immediata, 
estrinseca, naturale, e si è prodotta così come soggetto universale 
(anima, coscienza, intendimento), si oggettiva come tale universalità 
concreta e reale. Questa oggettività è il mondo dello spirito. Lo spi- 
rito così è volere, esistente come volere, come volere universale. 

Questo terzo mondo è il mondo voluto; voluto e operalo dallo spi- 
rito; è il bene, il mondo del bene, il mondo buono : non è più soltanto 
il mondo pensabile (logico), ne il mondo fisico. — Così si giustifica 
l’antica divisione de’ tre mondi : logico, fisico ed elico (c quindi tre 
parli della filosofia: Logica, Fisica, Etica). Ma l’elica non è tutto lo 
spirilo : è soltanto lo spirilo come mondo. E non è Io spirilo come 
mondo propriamente detto nè la psiche in generale (anima, coscienza, 


l 

I 


Digitized by 


Google 



— 359 — 

spirito individuale), nè Io spirito che è arte, religione, filosofia. Quella 
è, per dir così, un antemondo ; questo è un sopramondo. Ci sono al- 
cuni che hanno la loro soddisfazione nel mondo spirituale, nello stato; 
altri vanno più oltre, e non si contentano che nell’arte, nella religione 
e nella filosofìa. Questo sopramondo nel mondo è il ciclo, il vero ciclo. 

3. Lo spirilo elico non è immediatamente mondo, come non è mon- 
do immediatamente nè il logo nè la natura. 11 logo , il semplice 
pensiero, si determina, si forma e si fa mondo; e finalmente sogget- 
tività assoluta del mondo. La natura — il logo come realtà immedia- 
ta — in questa sua immediatezza si determina, si forma e si fa mon- 
do; c finalmente soggettività del mondo: ranimalc. L’animale pas- 
sando per la coscienza, si fa spirilo, soggetto universale (non più 
particolare e immediato come l’animale); e — perfetto come spirito in 
sè, come individuo, e postosi come volere, libero, universale — si 
determina, si forma e si fa mondo: mondo del volere, il volere come 
mondo (l’Etica); e finalmente soggettività assoluta del mondo (de’trc 
mondi): assoluto spirilo. 

Dobbiamo ora vedere questa produzione del volere, per sè stesso, 
come libero e universale volere; nello stesso modo che fin qui abbiamo 
visto, brevemente, la produzione dello spirito, per sè stesso, come 
semplice e individuo soggetto (anima, coscienza, intendimento); cioè, 
come il volere da semplice e individuo potere ( di quel potere che è 
semplice proprietà) diventa assoluto potere (Io stalo), e perciò il 
vero mondo — ma pur sempre mondo soltanto — dello spirilo; giacché 
il volere libero, universale, razionale — l’ oggettività qui — è essen- 
zialmente potere, potestà, diritto, c quindi dovere, costume, ethos. 

Spieghiamo, prima di tutto, questo: il concetto del potere, della po- 
testà, qui. Come c’ entra, si può dire, il potere col volere? E pure il 
volere, lo spirito come libero volere, per la stessa ragione che è es- 
senzialmente mondo, oggettività, è essenzialmente potere. 

Il volere infatti è la soggettività che si oggettiva; il volere libero, 
elico, è la soggettività che si oggettiva universalmente, assolutamente. 
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Ora, appunto perchè si oggettiva , lo spirito che come semplice sog- 
gettività è intimità, infinità in se, ragione, cade nella sfera della esi- 
stenza finita, immediata, esterna; la sua attuale razionalità — il li- 
bero volere stesso — ha un lato esterno, fenomenale. Senza di ciò — 
senza esterna fenomenalità — non ci può essere oggettività di sorta. 
Il libero volere ha dunque in sè immediatamente questa differenza: 
è libero, cioè la sua interna determinazione, il suo fine, èia libertà; 
e d’altra parte egli si riferisce e presuppone una oggettività esterna 
già data. Ho già notato che produrre l’oggetto non è, quanto al vole- 
re, altro che produrre una nuova determinazione oggettiva: non è 
trarre ex niliilo gli oggetti ; e perciò presuppone gli oggetti come 
enti , esistenti eie. Si sa, clic di questa oggettività Io Schopenhauer 
ha fallo un prodotto anticipato del volere (non ancora consapevole). 
Tanto meglio. Questa non è soltanto le cose esterne naturali, che io 
sento, so, conosco; non è soltanto i miei particolari bisogni, affetti, 
inclinazioni, sentimenti, clic hanno la loro radice nella naturalità del- 
l’aniina; ma è anche la relazione del mio volere particolare ad altri 
voleri particolari: la esistenza dei molli voleri particolari, i quali 
non sono soltanto in sè tali, ma sanno d’essere tali, cioè particolari, 
differenti , opposti tra loro. Ora l’alto — il vero atto — del libero vo- 
lere è appunto la risoluzione di questa differenza. Finché questa dif- 
ferenza non è conciliata (non dico annullata, giacché ciò sarebbe lo 
stesso che annullare l’ oggettività), lo spirilo non è davvero libero; 
ha sempre in sè l’opposto di sè stesso, l’opposto della sua intima na- 
tura, della libertà. Questa conciliazione ha luogo, in quanto lo spi- 
rito come volere realizza il suo concetto qui, cioè la libertà, nella e- 
sislcnza esterna oggettiva; di maniera che questa esistenza apparisca 
e sia come una realtà — un mondo appunto — determinata e compene- 
trata da questo concetto, e perciò lo spirito, il volere, sia in essa co- 
me in sè stesso, intimo e medesimo a sè, c contenga e concbiuda sè 
stesso. — Si sa che per Hegel questo concepire realmente — nella 
realtà — sè stesso, è il concetto come idea. 
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La libertà — il concetto del volere — così realizzala, cioè divenuta 
un mondo, non è più qualcosa di interno semplicemente, nè l’ og- 
gettività, la realtà presupposta, è qualcosa di esterno soltanto, feno- 
menico, accidentale, rispetto al volere. Libertà e realtà (immediata), 
questi due opposti, sono ora una e medesima cosa; hanno la stessa 
forma, una nuova forma; e nondimeno in questa medesimezza sono 
distinte; la loro differenza non è annullala, ma falla tale che cia- 
scuno degli opposti è in sè, nella sua distinzione dall’altro, quella 
stessa unità in cui sono conciliali. Questa nvova forma, clic non è 
nè semplice e pura libertà, nè semplice e pura realtà immediata, è 
la necessità elica: cioè necessità che è libertà, libertà che è neces- 
sità. — Noi diciamo necessità l’ attualità; quello che è, clic ci s’im- 
pone, ci forza, ci costringe; che non poniamo noi. Così la stessa este- 
riorità, la realtà immediata, l’ oggettività, è per noi una necessità. 
Diciamo libertà, volere, quello che non è immediato, ma è in quanto 
si produce da sè come dal nulla; in cui, come medialo per sè stesso, 
la radice dell’ essere è quasi il suo non essere. Diciamo necessità la 
realtà data, a posteriori; diciamo libertà, spontaneità, la realtà che 
si pone e determina da sè, a priori. Necessità etica, cioè necessità 
libera, libertà necessaria, è la conciliazione di questi due opposti, 
di questi due astratti : la rimozione o meglio la perfezione di queste 
due imperfezioni. Ora, ecco come i due opposti, sebbene uno, sono 
ancora distinti ; e nondimeno nella loro distinzione fanno vedere la 
loro stessa unità. La libertà, come necessità elica, non è più sempli- 
cemente interna, ma pure non cessa di essere interna. Ora come in- 
terna, ma pur sempre necessità elica, essa è quello che si dice si- 
stema, organismo (mondo) delle determinazioni del volere, del li- 
bero volere: delle determinazioni della libertà. D’altra parte, l’og- 
ge Ili vita (la realtà, l’ esteriorità), come necessità etica, non è più 
semplicemente esterna, ma non cessa di essere esterna, immediata, 
cioè esistenza. Ora come esterna, ma pur sempre necessità etica, 
essa è quello clic si dice potere, potestà, e nella sua forma più uni- 
vol. iv. 46 
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versale la legge. — La potestà, la legge, non è pura forza, puro 
esterno. 

II potere, la legge, è aneli’ esso un sistema. In generale necessità 
etica è sistema, nesso di determinazioni etiche. Ora questo sistema, 
come puro sistema delie determinazioni del volere, del libero volere, 
non apparisce esteriormente; non ha una esistenza immediata, estrin- 
seca; apparisce meramente in sè stesso; è pura intimità; in se e per 
se concipilur; è come la sostanza spinoziana senza modi, semplice 
natura nalurans; è oggettivo, ma non è ciò che noi diciamo oggetto 
per la coscienza, per la semplice coscienza (un oggetto che è li; che 
ci forza; alla cui realtà, esistenza, noi dobbiamo sottostare). Invece 
la potestà, la legge, è questo stesso sistema — questa stessa necessità 
etica — , in quanto apparisce esteriormente , e che in quanto sistema 
è qualificalo appunto dalla sua eslrinsccbczza; è la natura naturala in 
quanto naturata , visibile, sensibile; ò oggetto per me; per me come 
coscienza: io lo riconosco come tale; esso ha valore per me; e — ed 
io Io so — come il non io per l’io. La pura determinazione del volere 
io non la so così, come un non io; sebbene la potestà — la legge — 
non sia semplicemente un non-io, ma apparisce così, appunto perche 
è eslrinsccbczza, forza, c mi costringe. Pure in se non è tale, perchè 
è necessità etica. 

Di questi due sistemi, clic in sè sono Io stesso sistema — la neces- 
sità elica — il primo è la sostanzialità del volere, la sua essenza per 
sè, assolutamente considerata, clic si riferisce soltanto a sè e non ha 
riferimento ad altro; il secondo è questo stesso, in quanto si riferisce 
al soggetto che sa, conosce e vuole. Il primo è — se mi si permette 
la strana parola — il volibile, il voluto in sè, l’ eternamente ed asso- 
lutamente voluto; il secondo è questo stesso, in quanto si riferisce a 
quello clic deve volerlo. In questo riferimento esso prende una forma, 
clic per sè non ha. Noi diciamo: la sostanza del volere (il volibile ) è 
la legge del volere. Vero; ma è legge in quanto, solamente, si rife- 
risce al volere soggettivo, individuale ; per sè, senza questo riferi- 
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mento, non è legge. — In Dio p. e., non si può dire che la sostanza 
del volere divino sia legge per questo volere; perchè questa sostanza 
è questo stesso volere: volere oggettivo e soggettivo sono lo stesso. 

4. La mondanità dello spirilo ha dunque questa conseguenza : la 
duplice forma della necessità elica, cioè in sè e rispetto al volere 
soggettivo, e quindi la distinzione e opposizione di volere oggettivo 
e soggettivo. 11 libero volere contiene in sè questa differenza : la li- 
bertà, e la realtà presupposta (le cose naturali, la naturalità del- 
l’anima, i voleri particolari). — Se tutto questo presupposto è in sè 
volere, la conciliazione è possibile e fondata. — 

10 come volere, come volere soggettivo, sono distinto c opposto 
alla sostanza stessa del volere , al volere razionale. E nondimeno, 
senza questa sostanza (se io non la voglio), io non sono libero vole- 
re; c d’altra parte, se io non sono attivo come volere (senza l’alto del 
volere soggettivo), la libertà — questa sostanza — non è reale. Il vo- 
lere soggettivo è l’ elemento immediato e proprio, nel quale c me- 
diante il quale la libertà si realizza; c la realtà della libertà consiste, 
appunto, nella unità de’due voleri. 

11 contenuto della libertà — del volere razionale — è l'universale ; 
e la sua vera forma è quella dcU’universalilà stessa. Ora questo con- 
tenuto, in quanto si pone appunto in questa forma dinanzi alla co- 
scienza intellettiva come un oggetto, e quindi come potere , è la leg- 
ge; e in quanto s’incorpora e configura nel volere soggettivo, non iu 
una forma particolare, accidentale, impura, come accade nel sem- 
plice sentimento pratico e nelle inclinazioni, ma nella sua propria 
universalità, e cosi forma l’abito stesso, la maniera di sentire, il 
carattere del soggetto, è il costume , l’elhos. 

L’unità de’duc voleri è la realtà etica (l’alto elico) in generale (Il 
bene è bene in quanto è voluto c'operalo, e non come semplice con- 
cetto del bene. Ora voluto e operalo vuol dire volere soggettivo). Que- 
sta realtà, considerala come* l'esistenza stessa del libero volere — di 
tutte le determinazioni della libertà — della necessità etica — è il dirii- 


Digitized by LjOOQle 



— 364 — 


lo, il giusto (in universale, e non il giuridico soltanto). Riferite al volere 
soggettivo, nel quale solo devono e possono esistere , queste deter- 
minazioni pigliano la forma di doveri. Diritto e dovere sono in sè lo 
stesso: quel che è diritto, è dovere; e viceversa. Questa distinzione 
nasce dalla diversa relazione ; dalla distinzione e opposizione di vo- 
lere razionale, e soggettivo, cioè dalla natura stessa dello spirito eti- 
co; giacché senza questa distinzione (c senza la unità) questo spirilo 
non è possibile. 

Nella parte precedente ho accennalo a un difetto dello spirito, clic 
pare, ma non è un difetto, una deficienza di essere; che non è niente 
di assoluto, ma semplice fenomeno; che esprime la natura dello spi- 
rilo. Lo spirito è produzione assoluta di sè, e perciò distinzione di sè 
in sè stesso. La distinzione è necessaria ; e qui è la radice del difet- 
to. il difetto stesso. La distinzione, fissata come tale, come opposizio- 
ne, è quello che noi diciamo errore, falsità, colpa, peccato, male. Tutto 
ciò diciamo dello spirito, non della natura ; diciamo Io spirilo erra , 
è colpevole; c non già: erra, è colpevole questo o quello ente natu- 
rale, c nè meno l’animale. E pure lo spirilo è più che la natura. Que- 
sto difetto è dunque un privilegio dello spirilo; ma non è il suo vero 
privilegio, la sua vera natura. 11 suo vero privilegio è di superare 
questo difetto. — Questo difetto, nello spirito come semplice sog- 
getto, come non ancora mondo, era la distinzione di soggetto e og- 
getto, di anima e coscienza, di coscienza e autocoscienza, di teoria 
e pratica. Lo spirito — il suo processo come spirito individuale — è 
la risoluzione di questo difetto; giacché anima e coscienza, soggetti- 
vità e oggettività, coscienza c autocoscienza, si conciliano nello spi- 
rilo come libero, etico. Questo stesso difetto nello spirito elico è la 
distinzione di volere soggettivo, ed oggettivo. Noi diciamo: lo spirito 
delinque, pecca, è ingiusto, è cattivo; come in teoria diciamo: erra, 
è falso, non è vero. Lo sviluppo dello spirito elico è appunto la riso- 
luzione di questa opposizione; cioè la vera realtà elica. 

Ora su questo stesso difetto — espresso nella distinzione di volere 
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soggettivo e oggettivo — si fonda la distinzione di diritti e doveri. 
Voglio dire, che nella sfera dell’esistenza, dell’ oggettività, del feno- 
meno , cioè nel mondo (e il mondo dello spirito è lo spirito elico) 
questa distinzione ha valore di certo ; giacché lo spirito elico, mon- 
dano, è finito, e la distinzione corrisponde a questa finitudine, seb- 
bene dicendo mondano, non intendo dire cattivo, anzi il contrario. 
Ma nell’assoluto — nello spirilo assoluto — questa distinzione non ci 
è più, non ha più valore. Egli non ha nè diritti nè doveri. Contro o 
verso chi? Contro o verso sè stesso? No di certo. Contro o verso di 
noi ? Noi parliamo di diritti di Dio p. e. contro di noi, c quindi di 
doveriverso di lui, ma impropriamente; in quanto, cioè, ci rappresen- 
tiamo Dio come un individuo tra individui, un re, un principe, eie. 
Ma veramente non è così. — Dunque, si dirà, nessuna relazione elica 
tra noi c Dio? Nessun dovere da parte nostra; nessun diritto da parte 
sua? Ecco l’ateismo. — Piano. Quello che io voglio dire, è questo: la 
relazione tra l’uomo e Dio è più che una relazione semplicemente 
elica, più che semplice diritto o dovere; contiene in sè l’elica, ma 
non è finita come questa, anzi assoluta, veramente libera; è relazione 
religiosa. Quelli che la comprendono come meramente elica, abbas- 
sano Dio. E in verità Dio è qualcosa di più clic un proprietario di 
casa, di fondi; più che un manifatturiere; e noi non siamo le cose di 
Dio, nè l’universo è la sua casa, nè noi siamo i mobili di questa ca- 
sa. E più che un semplice contraente; più che semplice coscienza 
morale, soggettività o riflessione elica , che fa questo o quel caso e 
si propone questo o quel fine (sebbene alcuni ne abbiati fallo un sot- 
tilissimo casuisla, un vero dottor Molina). È più che un padre di fa- 
miglia, c noi siamo più clic suoi figliuoli. È più clic un primo gene- 
rale di armala, un primo giudice, un primo ministro, un re, un im- 
peratore, un papa. Cos’è Dio? Non è qui il luogo di tale definizione; 
ma il certo è, che egli è lutto questo — tutto il buono che ci è in que- 
sto mondo — e qualcos’altro di più. Esaurire la relazione religiosa 
nell’elica, è falsarla: l’adorazione, la preghiera, il conccnlramenlo 
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dell’anima in sè e il suo volo a Dio nella stessa intimità sua — questa 
vita in cui lo spirilo trova la sua ultima sodisfazione — è più che atti- 
vità elica. — Questa confusione ne reca un’altra. Comedi Dio si fa un 
soggetto etico, così di certi soggetti elici che eran la negazione di 
Dio, si fanno o almeno si facevano una volta dc’soggetti divini. Quindi 
udivamo dire : tal di tale è il Dio del popolo suo ; adoriamolo pure. 

La correlazione di diritti e doveri c nota. Quello stesso che io me 
è diritto, in un altro è dovere. Io posseggo questo, sono proprietario; 
quindi diritto in me, dovere in un altro di rispettare il mio. Ma ciò 
in me è anche dovere: io ho il dovere d’essere proprietario. Il che 
non vuol dire che io devo diventar tale per forza, togliendo l’altrui; 
ma mediante il lavoro. Lo stesso dovere — il dovere morale — è il 
mio diritto, in quanto io sono soggetto libero; il diritto del mio vo- 
lere soggettivo, dell’ intenzione, eie. Il padre ha diritti, che sono 
d’altra parte anche doveri verso le persone di famiglia. II figlio deve 
obbedire, ma questa obbedienza è il suo diritto anche. I giovani de- 
vono studiare e istruirsi ; ma ciò è anche il loro diritto. E così via 
via : il governo, lo stalo ha un diritto, che è il suo dovere. 11 citta- 
dino ha il dovere, che è suo diritto, di obbedire alle leggi; di pagare 
le imposte; di armarsi per la difesa del paese. La vita civile e poli- 
tica non si può dire bene ordinala e stabilita, se non quando è intesa 
questa conversione di diritti e doveri. In queste e simili relazioni il 
tutto — cioè quello che apparisce come diritto e dovere insieme — è 
come un circolo, una mediazione; guardalo da un Iato è dovere, 
dall’altro è diritto, lo devo operare conforme alla legge, al pubblico 
bene. Questo è il primo lato. Ma così facendo, io fo il mio bene, il 
mio interesse, giacché tutti i fini comuni, pubblici, sono anche Uni 
proprii de’ privati; ho dunque il diritto di fare così. Questo è il se- 
condo lato. In generale, dunque, dove è dovere, è anche diritto; c 
viceversa. Chi non ha dovere, non ha diritto; e viceversa. Tale è l’a- 
nimale. 
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IV. 

IL DIRITTO. 


La libertà reale — l’atto etico — è l’unilà del volere soggettivo e 
del volere oggettivo.Consideriamo quest’atto nella sua immediatezza. 

Noi abbiamo già visto altre forme immediate dello spirilo. Lo spi- 
rito, infatti, come semplice anima, come sentimento, è nella sua im- 
mediatezza sentimento fondamentale, indeterminato; il quale, in quan- 
to esistente, è questo sentimento, questa sensazione. Come semplice 
coscienza, sapere, è sapere indeterminato, e quindi sensibile, che sa 
questo qui, questo ora. Come semplice intendimento è intendimento 
indeterminato, sensibile, questa intuizione, intuizione di questo og- 
getto. Come semplice volere è volere indeterminato, sensibile, che vuo- 
le questo, questa rosa, questa ciliegia: appetito, desiderio. Nello stesso 
modo, Io spirito, come unità di volere soggettivo e oggettivo, è im- 
mediatamente libertà reale indeterminata, sensibile; è realmente li- 
bero soltanto in questa cosa, in quanto possiede questa cosa. 

Pure, questa singolarità del libero volere (dello spirilo realmente 
libero) non è quella della semplice anima, della semplice coscienza, 
del semplice intendimento , del semplice volere ; è una singolarità 
propria dello spirilo come libertà reale. Lo spirilo è qui individuo , 
ma individuo che è persona; individualità che è personalità. E il 
nuovo elemento, per cui l’individualità è personalità e così si distin- 
gue da tutte le forme precedenti della individualità, è il sapersi — 
cioè lo spirilo che sa la sua individualità — come volere assoluta- 
mente libero. La personalità è questo stesso sapere. 

Questo sapere — in sè immediatamente vuoto, indeterminato, astrat- 
to, che non ba ancora il suo contenuto in sè stesso, cioè conforme 
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al suo proprio concetto— ha la sua materia in una cosa esterna. Co- 
me primo allo etico è il possessq. La cosa esterna, particolare è tale, 
è cosa rispetto a me; rispetto a me come soggettività intelligente e 
libera; è senza volere in sè, senza libertà, senza essenza elica, senza 
diritto; e in quanto io me ne impossesso, io ne fo come un modo, un 
accidente della mia libera sostanzialità, la srera esterna della mia li- 
bertà, del mio libero volere. 

Ho detto: sapersi — sapere la sua individualità — come volere as- 
solutamente libero. Pare che non sia così; che non ci sia bisogno di 
tanto nel semplice possesso. E pure è così, come ho detto. Possesso, 
infatti , possesso elico , non è la semplice presa di una cosa. Anche 
il fanciullo prende le cose, un flore, un pomo, un pezzo di pane, eie. ; 
anzi tutta la sua attività è nelle mani; c dice a modo suo, con quella 
ostinazione che tulli sanno : è mio. Ma chi può dire che il fanciullo 
possegga per questo? Se il possesso consistesse in ciò solo, i più 
gran possessori sarebbero i fanciulli. Pure, nel fallo non posseggon 
nulla. Chi può dire, che, se io — fratello maggiore, padre, zio, ma- 
dre di un fanciullo — gli piglio il flore, il pomo, il fanciullo mi chiami 
c abbia il diritto di chiamarmi in giudizio, e far decidere che la cosa 
sia sua , c che io deva restituirgliela? Che il fanciullo abbia, come 
si dice, un’azione contro di me? Ci vuol altro, perchè ciò si possa 
fare. E cosa ci vuole? 

Impossessandomi d’una Qosa, io non fo semplicemente questo mo- 
vimento esterno della mano ; io fo un giudizio, un giudizio pratico : io 
giudico la cosa, la giudico praticamente, do ad essa un predicato pra- 
tico; dico: la cosa, questa cosa è mia. (A questo giudizio corrisponde 
poi quello che si chiama propriamente così: il giudizio del magistrato, 
nel caso di litigio sul mio e sul tuo). S’ intende già che, perchè que- 
sto giudizio sia valido e vero (eticamente), la cosa non deve essere di 
altrui; cioè dire bisogna che non sia stata giudicala praticamente 
prima, non abbia già il suo predicato pratico. Mio, tuo, suo, nostro 
etc., è un predicato che non ci è nella ragione teoretica, è un predi- 
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calo, una categoria personale. Ora senza predicato non vi ha giudi- 
zio ; e non vi ha giudizio, se il predicalo non è tale davvero, cioè un 
universale. Non vi ha dunque giudizio pratico — e perciò quél-giudi- 
zio che è il possesso — se il predicato pratico (mio, tuo, etc.) non è 
un vero predicato, un universale. Questa universalità propria del 
predicato pratico è appunto Vuniversalilà del volere: il soggetto, l’in- 
dividuo, che si sa come volere assolutamente libero, universale, so- 
stanziale: come persona. Il giudizio del fanciullo, quando dice: que- 
sto è mio , non è un giudizio pratico legittimo, vero (non ha volere 
etico, non è diritto, jus), perchè il mio del fanciullo non è niente di 
universale in quanto mio; il fanciullo non si sa come libero volere. 
(Parlando per analogia, si può dire che quello che si chiama giudizio 
nel fanciullo è semplice sensazione: il mio — il predicato — non è di- 
stinto come universale dal soggetto (del giudizio), ma mescolalo e 
assorbito lutto in esso; soggetto e predicalo sono una cosa sola senza 
distinzione; e perciò non vi ha nè vero soggetto, nè vero predicato, 
e quindi non vi ha giudizio, ma solo sensazione. E la sensazione — 
la sensazione pratica, l’appetito — non à diritto, jus). 

Il giudizio pratico (questa cosa è mia ) fa del semplice posses- 
so — della semplice presa di una cosa, della occupazione, etc. — la 
proprietà: la legittimità, la giustizia, del possesso; il possesso 
giusto , in sè giudicato. (Quindi l’atto del giudice si dice : conosce- 
re, riconoscere). 

Si dice: il possesso, come semplice possesso, come presa, occupa- 
zione, diventa proprietà, diritto, possesso giuridico, perchè è rico- 
nosciuto dMr'v, io riconosco che la cosa, che altri ha fatta sua — 
ha presa, occupata — è sua, c gli altri riconoscono che la cosa, che 

10 ho fatta nello stesso modo mia, è mia. È un riconoscimento reci- 
proco , una reciproca concessione : una convenzione (una specie di 
patto o contratto). Sia. Ma in che consiste questa reciprocità? Per- 
chè ha valore? Già reciprocità, convenzione, etc. dice universalità. 

11 mio possesso — il fatto mio — viene riconosciuto, perchè è ed è 
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conosciuto come un atto del mio libero volere, e perchè il mio volere 
(il mio individuale volere) è in sè qualcosa di assoluto e universale. 
Il riconoscimento ha in sè qualcosa di universale; e per la stessa ra- 
gione io considero come qualcosa di assoluto il volere — e quindi il 
fallo — altrui. In altri termini, mettendo innanzi la convenzione o la 
reciprocità, come s’intende comunemente, come un patto arbitrario 
che ci possa essere e non essere, pare che il riconoscimento stesso 
sia qualcosa di arbitrario e accidentale, e come una aggiunta estrin- 
seca — da parte degli altri — alla mia presa di possesso. E pure il ri- 
conoscimento non ha per ragione la reciprocità così intesa: nel senso, 
cioè, che io riconosca , perchè altri riconosca (il mio), e viceversa. 
Invece, io riconosco, perchè devo riconoscere; la ragione della reci- 
procità è la natura stessa della cosa. Io riconosco il volere degli altri, 
e gli altri il mio, perchè questo volere deve essere assolutamente ri- 
conosciuto: come libero volere è assoluta esigenza. 

Questa assoluta esigenza, che è il diritto, deve valere ed effettuarsi 
senza riguardo alla intenzione e convinzione particolare dell’ indivi- 
duo ; e concerne l’ uomo , solo come ente libero in generale : sola- 
mente se l’uomo è trattalo e rispettato così — come ente libero — il 
libero volere di un individuo ha se stesso per oggetto e contenuto 
ncU’allro. Gli uomini si distinguono per le loro determinazioni, pro- 
prietà e condizioni particolari ; ma questa differenza non riguarda 
punto il volere universale come tale. In questo gli uomini sono lo 
stesso, e rispettando gli altri ciascuno rispetta sè medesimo. Quindi 
la violazione del diritto di un individuo è la violazione del diritto di 
tutti; offeso uno, tutti sono offesi nel loro diritto. — Questa parteci- 
pazione comune è diversa da quella che si ha del danno altrui nella 
roba o ne’ beni. É certo cosa desiderabile che i beni si conservino in 
buono stalo, ma non in sè necessaria; c il danno altrui può toccare 
anche me; ma io non posso dire che ciò non avrebbe assolutamente 
dovuto accadere. Oltre a ciò, tali stati o avvenimenti appartengono 
all’uomo come particolare: con tutta la mia partecipazione io li se- 
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paro da me stesso e li considero come qualcosa di estraneo. Al 
contrario nella violazione del diritto di un altro ogni uomo si 
sente offeso immediatamente , perchè il diritto è qualcosa di uni- 
versale. 

2. Ho detto che Tatto col quale io m’impossesso d’una cosa, la 
posseggo, ne sono il proprietario, è giusto, ha un valore etico, in 
quanto è atto del mio libero volere: del volere che si sa assoluta- 
mente libero. E questo atto consiste nel giudizio pratico : la cosa è 
mia. In tali giudizi il predicato è personale; e l’universalità del pre- 
dicato — necessaria alla validità d’ogni giudizio — è l’universalità 
stessa del volere. Nel giudizio in generale il soggetto (la cosa) è de- 
terminato e conosciuto nel predicalo. Nel giudizio pratico la cosa 
(esterna) ha la sua nuova determinazione, esistenza, oggettività — 
la sua nuova conoscibililà — nella determinazione del libero volere, 
nel predicato: mio. — E come nel giudizio teoretico la sua possibi- 
lità è nella unità sintetica a priori della intuizione e del concetto 
(unità che è lo ragione; e impossibile, se l’intuizione non è essa 
stessa a priori, pura), così nel giudizio pratico la sua possibilità è 
nella unità sintetica a priori della sensibilità pratica (della cosa in 
quanto appetibile) e del volere. — Questa ricerca della possibilità del 
giudizio sintetico a priori — così nella teoria come nella pratica — è 
il gran pregio di Kant. 

Nel giudizio l’universalità del predicato si parlicolarizza o singo- 
larizza nel soggetto. (La rosa è rossa: giudizio qualitativo). Da que- 
sta contradizione ha origine nella logica tutta la dialettica del giudi- 
zio. Ora questa dialettica ci è a suo modo anche nel giudizio prati- 
co. Nel possesso, infatti, e nella proprietà di una cosa esterna e par- 
ticolare l’universalità del giudizio si parlicolarizza nella cosa stessa ; 
io pongo il mio volere — che in sè come libero volere è universale — 
in questa cosa; quasi lo trasferisco in essa. E pure sebbene parlico- 
larizzalo c trasferito in questa eosa, il mio volere non si esaurisce 
in essa; in sè è distinto e si distingue da essa, e rimane in sè univcr- 
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sale : tanto è vero, che la cosa è mia , e nessuno può toccarla senza 
offendere il mid diritto (diritto = universalità del volere). 

Da questa posizione (opposizione nel volere) nascono due nuovi 
atti etici: il contratto, e la violazione del diritto. 

a) Io pongo il mio volere nella cosa, in questa cosa. La cosa è 
esterna, accidentale; e il mio volere piglia l’accidentalità della cosa. 
Come tale accidentalità io sono arbitrio; l’arbitrio è appunto il vo- 
lere — che è in sè universale, assoluto, libero — come accidentale: 
questa contradizione. Come arbitrio io posso porre e non porre il 
mio volere nella cosa ; posso porlo e ritirarlo. Ma in questa stessa 
accidentalità si vede l’universalità o assolutezza del volere; perchè 
io solo posso — non altri — ritirare <r togliere il mio volere dalla co- 
sa, nella quale 1’ ho posto; se ciò fa altri, viola il mio diritto, il mio 
volere come universale (non come accidentale). 

In questo arbitrio (di ritirare il mio volere) si fonda la possibilità 
àe\V alienazione della proprietà, e quindi del contratto. Ma come la 
semplice presa non è proprietà , così il semplice lasciare non è dare 
ad altri, cioè contratto. 

Qui sono da notare due cose: V alienabilità , e il contratto. Io 
posso alienare la mia proprietà e trasferirla in altri di mia libera vo- 
lontà. Le mie forze e attitudini sono certamente la mia più intima 
proprietà; ma hanno anche qualcosa di esterno. In generale sono 
esterne, in quanto io posso distinguerle da me stesso, dal semplice 
Io. In particolare poi sono finite e limitate, e non costituiscono la 
mia essenza stessa. La mia essenza, universale in sè, è distinta da 
queste particolari determinazioni. Finalmente esse sono esterne nel 
loro uso. Usandole, io ne fo qualcosa appunto di esterno; e il loro 
prodotto è anche un’esistenza esterna. La forza come tale non è nel- 
l’uso; essa si conserva, sebbene si sia manifestata e mediante questa 
manifestazione sia divenuta una esistenza diversa da sè medesima. 
La manifestazione è qualcosa d’esterno, perchè è finita e limitala. — 
Ora, in quanto qualcosa è mia proprietà, ha un legame col mio vo- 
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lerc; ma questo legame non è niente di assoluto. Se fosse tale, l’es- 
senza stessa del mio volere dovrebbe consistere nella cosa che è mia 
proprietà. Ma io ho fatto qui del mio volere soltanto qualcosa di par- 
ticolare, e posso — in quanto il mio volere è libero — annullare di 
nuovo questa particolarità. — Tale è in generale il fondamento del- 
l’alienazione. 

Sono inalienabili que’beni, i quali più che mia proprietà e posses- 
so, sono o costituiscono la mia stessa persona, cioè sono contenuti 
nella mia essenza, come la libertà del volere, la moralità, la religio- 
ne. Sono alienabili solo que’ beni che sono esterni di ior natura. La 
personalità io non posso considerarla come qualcosa di esterno a 
me, perchè chi rinunzia alla sua personalità fa di sè una cosa. Que- 
sta alienazione sarebbe in sè nulla. Alienerebbe la sua moralità chi 
si obbligasse verso di un altro a commettere per comando di costui 
tulle le possibili azioni, così le criminose come le indifferenti. Ma 
simili obligazioni non avrebbero veruna forza, perchè includono io 
sè la libertà del volere, che ogni uomo deve avere e conservare per 
sè. Le azioni morali o immorali sono proprie di colui che le fa, e 
perciò non possono essere alienate. Anche la mia religione io non 
posso alienarla. Se una comunità o anche un individuo avesse dato 
facoltà a un terzo di determinare ciò che deve costituire la sua fede, 
sarebbe questa un’obligazionc, che ogni uomo potrebbe annullare 
da sè, lui solo in particolare. Nè si farebbe torto a colui, verso il 
quale si è contratto quest’ obligo; perchè ciò che gli è stalo alienato 
non poteva mai esser proprietà sua. Al contrario io posso alienare 
l’uso determinalo delle mie forze corporee e spirituali, e le cose che 
posseggo. L’uso limitato è alienabile, perchè è distinto dalla forza. 
L’ uso continuo, invece, o l’effetto in tutta la sua estensione non può 
essere distinto dalla forza in sè. La forza è l’interno o l’universale 
rispetto alia sua manifestazione. Le manifestazioni sono una esistenza 
limitata nello spazio e nel tempo; e perciò la forza in sè non si esau- 
risce in una tale esistenza particolare e non dipende da uno de’ suoi 
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effetti accidentali. Ma, giacché la forza deve operare e manifestarsi, 
se no, cesserebbe di esser forza, la sfera intera de’ suoi effetti costi- 
tuisce la forza stessa; è di nuovo lo stesso universale che è la forza. 
Perciò l’uomo non può alienare l’intero uso delle sue forze; così fa- 
cendo alienerebbe la sua personalità. 

Perchè si abbia il contratto, non basta che io ritiri il mio volere e 
trasferisca in un altro la cosa che è mia; si richiede insieme il volere 
dell’altro di ricevere. Duplice volere in uno, espresso. La stipula. In 
quanto io voglio dare il mio a un altro, e in quanto quest’altro vuole 
accettarlo — in quanto i due voleri sono uno — , il mio volere, il suo 
volere, il volere, non è più semplice accidentalità; la sua universalità 
si mostra di nuovo; e in essa è il valore del contratto.— Questa uni- 
versalità è più concreta nel contratto che nella semplice proprietà, 
perchè nel contratto è l’unità di due voleri. (È anche più concreta 
nei giudizio civile e penale del magistrato). 

b ) Accidentalità e insieme universalità del volere fanno possibile 
la violazione del diritto. 

Accidentalità vuol dire non solo che io posso porre o non porre il 
mio volere nella cosa, ritirarlo o no, ma anco che la cosa in sè può 
essere mia e di un altro, mia e non mia. (È mia: giudizio positivo. 
Non è mia: giudizio negativo; cioè un altro positivo. La rosa è rossa; 
ciò è accidentale, e potrebbe non essere. Similmente nella sfera pra- 
tica, non è necessario che questo , in sè, sia mio). 11 non mia è una 
violazione, solo in quanto mia è universalità del volere. Se no, no. 
La violazione, infatti, della sfera della mia libertà può essere in ge- 
nerale di due specie. 0 taluno possiede la mia proprietà come sua, 
protestando di averne il diritto, e che se il diritto non fosse suo, ma mio, 
la rimetterebbe in mio potere. In tal modo egli rispetta il diritto in 
generale, e afferma soltanto che in questo caso particolare il diritto 
stia dal canto suo. Ovvero la sua azione è di tal natura, che non ri- 
conosce il mio volere in generale, e perciò viola il diritto come di- 
ritto. Bisogna dunque distinguere il diritto come diritto, universale; 
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e il diritto particolare, di una persona particolare sopra una cosa 
particolare. É diritto universale, cbe in generale ogni uomo, indi- 
pendentemente dalla sua proprietà, è una persona giuridica. Ora la 
violazione del diritto può esser tale da affermare soltanto che questa 
cosa particolare non spetta a questo individuo ; con tale azione non 
si viola il diritto universale. Così facendo io tratto il mio avversario 
come una persona giuridica. Questa azione è un giudizio negativo, 
in cui nel predicato si nega il particolare; p. e. dicendo: questa stufa 
non è verde, io nego solo il predicato particolare di questo o quel 
colore, e non già l’universale. Nel secondo caso, invece, della viola- 
zione del diritto, io non solo affermo che una cosa particolare non è 
la proprietà di un altro, ma nego anche che egli sia una persona giu- 
ridica; io non lo tratto come persona, lo non pretendo semplicemente 
che qualcosa è mio, perchè ci ho diritto o credo di averci diritto; 
ma io violo il diritto in quanto diritto, assolutamente. Così il giudi- 
zio infinito nega del predicato non solo il particolare, ma piuttosto 
l’universale; p. e. questa stufa non è balena. Negato non solo il par- 
ticolare, ma anche l’universale del predicato, al soggetto non resta 
niente. Tali giudizi sono un controsenso, ma pur hanno una forma 
logica. Nello stesso modo la violazione del diritto in quanto diritto è 
qualcosa di possibile, c che anche avviene; ma è insieme qualcosa di 
assurdo e conlraditlorio. — 1 casi della prima specie appartengono 
al diritto civile; quelli della seconda al diritto criminale. 

Nel primo caso si richiede solo la disamina delle ragioni giuridi- 
che, dalle quali risulti a chi spetti il diritto particolare, che è l’ og- 
getto della controversia. Per questo giudizio delle pretese delle due 
parti è necessario un terzo, che sia libero dal loro interesse di pos- 
sedere la cosa e non veda che il diritto solo come tale. Le due parli 
si accordano in questo, che riconoscono ambedue il diritto come di- 
ritto; discordano soltanto nel particolare a cui deva applicarsi l’uni- 
versale. È quindi evidente che tra il giudice e le parli non può aver 
luogo veruna ingiuria personale, se una delle parli non è contenta 
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della sentenza; il giudice non fa ingiuria alla parte, a cui dà torlo. 
In generale, non avendo luogo l’ingiuria personale, non ha luogo nè 
anche la pena contro colui che ha violato la proprietà altrui. — Nel 
secondo caso al contrario viene offesa la mia personale libertà este- 
riore, il mio corpo e la mia vita, o anche la mia proprietà in genera- 
le, mediante violenza (p. e. ingiusta prigionia, ferite, etc.). Sebbene 
il mio corpo sia qualcosa di esteriore come la proprietà, pure la vio- 
lenza contro di esso è violenza contro la mia personalità; perchè nel 
mio corpo è il sentimento immediato di me stesso. 

La negazione assoluta del diritto — il delitto in generale — è un’a- 
zione in sè nulla, eticamente nulla. La dimostrazione reale di questa 
nullità e perciò la restituzione del diritto (la sua vera, effettiva esi- 
stenza, e quindi la reale giustizia ) è ciò che in generale chiamasi 
pena . — Stimo quasi superfluo avvertire che dicendo dimostrazio- 
ne, non intendo la teoretica; come se si trattasse di provare che ra- 
zione non ci è, e sia un’ apparenza, un’ illusione, come farebbero gli 
sceltici. 

Dicono: la giustizia ci è, esiste, è una realtà. Si viola: ecco il de- 
litto. Si rislaura: ecco la pena. — Vero; ma ci è una difficoltà. Se 
la giustizia è realtà, come si viola e si distrugge? Come è possibile 
che si distrugga ciò che ci è, e ci è assolutamente? E come si rifà 
reale? Bisogna intender bene la cosa. La giustizia, il bene — in ge- 
nerale ogni realtà elica — non è una realtà immediata, naturale; in- 
tanto ci è, in quanto si vuole, si fa dallo spirito. E pure, se è vero 
che non è qualcosa di già fatto, di già risoluto, senza lo spirito, non è 
meno qualcosa che semplicemente si abbia a fare, che abbia sempli- 
cemente da essere. Di essa si può dire ciò che ho detto in generale 
dello spirito nel proemio: è eterno problema che è eterna soluzione, 
e viceversa ; se non è problema, non è niente di spirituale. Ora ap- 
punto Tesser problema inchiude la possibilità dell’ingiustizia; e quindi 
la vera giustizia, il vero alto della giustizia, è appunto la giustizia 
punitiva : quella che attua sè stessa, domando e superando il suo 
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contrario, la sua negazione. Non è il caso di una ferita, che si rimar- 
gina; o di una caduta fortuita, accidentale, da cui uno si rialza come 
Dio vuole. Nel delitto e in generale nella colpa ci è una certa neces- 
sità (non dico che il delinquente, questo o quello, faccia bene a de- 
linquere; tutt’ altro); perchè il vero atto della giustizia, la sua vera 
potenza, stà appunto nel vincere, come ho detto, la sua negazione: 
la sua vera affermazione è questa mediazione, questa prova o sillo- 
gismo reale etico, la pena. 

Ho notato che dicendo: Fazione del delinquente è in sè nulla, non 
si deve intendere che non sia niente, che sia il niente. Tutt’allrò. Il de- 
linquente vuole e pensa nell’azione, ha una massima, un principio, 
un non so che di universale, che è come la legge della sua azione: 
legge che solo egli riconosce e a cui sottomette la sua azione e perciò 
se medesimo. Ciò vuol dire bene altro che il niente. E pure l’azione 
in sè è nulla, perchè è conforme a questa legge riconosciuta dal solo 
delinquente, e non alla legge (al vero universale). Ora la dimostra- 
zionereale — la esecuzione — di questa nullità; la dimostrazione fatta 
mediante la sua legge stessa c insieme mediante la legge, la esecu- 
zione insieme della legge del delinquente e della legge, è la pena. E 
questa esecuzione non consiste nell’ opporre semplicemente massima 
a massima (come il cavar chiodo con chiodo); ma è una critica inti- 
ma della massima falsa e la sua reale confutazione mediante la vera. 
La pena è essenzialmente questa intimità critica. 

Occhio per occhio, dente per dente: tale è l’esecuzione immediata, 
primitiva, grossolana; è la legge che attuandosi fa sua la determina- 
zione propria della legge del delinquente. La pena qui è piò ven- 
detta che pena. In generale la vendetta è la esecuzione fatta da un in- 
dividuo, da un volere individuale, soggettivo, il cui motivo è l’interesse 
della sua personalità immediata e particolare. Ora la vendetta pro- 
duce una nuova violazione del diritto, e quindi un’altra vendetta; c 
così all’inOnito. È una serie di giudizi negativi infiniti. Questa serie 
indonnila si risolve in un giudizio, che è l’atto di un volere senza 
vol. iv. 48 
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interesse particolare. Questo alto — del giudice — è la vera pena; la 
pena giusta , la giustizia punitiva. 

La negazione del diritto ha la sua esistenza nel volere del delin- 
quente. Perciò la vendetta o la pena, come esecuzione o dimostra- 
zione reale della nullità dell’azione, si rivolge contro di esso, contro 
la sua personalità; non contro l’essenza di questa, ma contro la per- 
sonalità esterna, nella sua manifestazione esterna, contro la sua pro- 
prietà, eie. Quindi la coazione in generale. 

(( La coazione ha luogo qui nella sfera del semplice diritto; perchè 
qui il volere ha la sua esistenza immediata nella realtà esterna (cosa 
o corpo). In senso assoluto niun uomo può esser costretto; perchè 
ogni uomo è ente libero, e come tale può affermare il suo volere con- 
tro ogni necessità esterna. La coazione ha luogo solo nel modo se- 
guente. Si pone qualcosa come condizione dell’esistenza dell’uomo, 
di maniera che, se vuol conservare l’esistenza egli deve accettare quella 
condizione. Ora l’ esistenza umana dipende dagli oggetti esterni ; e 
perciò questi possono servire come mezzi di coazione. L’uomo è co- 
stretto solamente, quando vuole qualcosa con cui si connette un’altra 
cosa; e dipende dal suo volere, se egli vuole 1’ una e quindi anche 
l’altra, o pure nessuna delle due. Così la coazione non è che relati- 
va, perchè l’ uomo si determina sempre da sè anche nella coazione. 
La coazione è giusta, quando si esercita per Far valere il diritto con- 
tro l’ individuo. E così ha un lato, per cui non è affatto coazione o 
violenza e non conlradice alla dignità del soggetto libero, perchè il 
volere in sè e nella sua essenza è lo stesso volere assoluto di ciascun 
uomo. La libertà ci è sempre dove domina la legge, e non già l’arbi- 
trio dell’ individuo)). 

3. Ho determinalo finqui la proprietà, il contralto e la violazione 
(relativa e assoluta) del diritto, e quindi la sua restituzione. Questa 
restituzione è il vero atto della giustizia, cioè la giustizia che prova 
sè stessa, dimostrando la nullità dell’azione contraria. Questa di- 
mostrazione della nullità relativa e assoluta, ha luogo nel processo 
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civile e nel criminale. La dimostrazione della nullità assoluta è la 
pena. Nel processo civile la nullità è relativa, giacche l’azione non 
viola il diritto come universale, ma come particolare; c perciò la 
dimostrazione concerne solo questa particolarità, e quindi non è pena. 

Il diritto, propriamente detto, si compie come diritto o giustizia 
penale. Ora il diritto, così compiuto, è la morale. Ciò pare strano ; 
ma prima di giudicare, bisogna vedere. 

Infatti, ho dello nella parte precedente: l’atto etico, buono, giusto, 
la libertà reale, lo spirito come mondo, è 1’ unità del volere, in sè, 
assoluto, oggettivo, e del volere soggettivo. Ho fatto osservare perchè 
il primo elemento si dice volere, quando pare che il volere non sia 
altroché soggettivo. Nello stesso modo noi diciamo: l’atto vero, l’atto 
della verità, la verità reale, è l’unità dell’ intelligibile e dell’intellet- 
to; e l’intelligibile è l’intelletto in sè, l’intelletto oggettivo. In gene- 
rale il determinare come volere e intelletto la sostanzialità del vo- 
lere c dell’ intelletto, ha un profondo significato; cioè, che questa non 
è semplice sostanza, ma soggetto; il volibile e l’ intelligibile è in sè 
essenzialmente volere c intelletto. 

Questa unità — così la teoretica, come l’etica, cioè così il vero, 
come il bene — non è reale senza la distinzione de’ due voleri e dei 
due intelletti ; giacché l’unità intanto è reale, in quanto produce e 
prova sè stessa; e questa produzione importa distinzione. Perciò ho 
dello: i due voleri sono distinti, e spesso la distinzione si fissa come 
opposizione; giacché io, soggetto, volere soggettivo, posso non vo- 
lere quello che devo volere. E pure, non ostante la distinzione c la 
opposizione, la sostanza del volere (il volere oggettivo, la libertà ) non 
è reale, se non è voluta (cioè senza il volere soggettivo); come d’altra 
parte il volere soggettivo non è libero, se non vuole il volere oggetti- 
vo.Nellostesso modo l’intelligibile non è realmente tale, che inquanto 
è intelletto, cioè inteso; e l’ intelletto non è verace , che in quanto in- 
tende l’intelligibile. — Ilo fatto vedere come in questa distinzione sia 
la possibilità dell’errore teoretico ed elico, del falso e del male, etc. 
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Ora cos’è il diritto? Il diritto, come ho detto, in un senso univer- 
sale è resistenza del libero volere, della libertà; nel senso proprio, 
in cui l’ho preso flnquì, è l’esistenza della libertà in una cosa ester- 
na. Così, io sono proprietario; la cosa — questa cosa esterna — è mia 
(per presa originaria o per contratto, qui è lo stesso). In questa re- 
lazione io sono realmente libero; la mia libertà è reale, esiste nella 
cosa. G se io non sono che proprietario, io non esisto come libero — 
la libertà non è reale in me — che così, cioè esternamente. ( Io posso 
fare della cosa ciò che voglio: usarla, abbandonarla, cederla). Chi si 
piglia o usa la cosa senza il mio volere, offende la mia libertà, il mio 
diritto: offende la mia libertà esistente nella cosa (esterna); offende 
me (quale me, si vedrà meglio or ora) offendendo, dirò così, la cosa. 

L’esistenza esterna della libertà — cioè il diritto — nonba solo 
questo senso limitalo. Voglio dire che Yesleriorilà nella quale esiste 
la libertà (io sono libero), non è quella sola delle cose propriamente 
dette. Anche il mio corpo è esteriorità rispetto a me; sebbene non 
neìlo stesso modo che le cose, giacché il mio corpo è mio in un senso 
più intimo che non siano mie le cose. Le cose sono mie, in quanto io 
le prendo e le fo mie; in quanto pongo in esse il mio volere, che 
posso anche non porre, o ritirare; di maniera che tra me — la mia 
personalità — c le cose non vi ha una relazione essenziale e neces- 
saria; la mia personalità non si esaurisce nelle cose, in questa 
cosa. Questa relazione ci è, invece, tra me — la mia personalità — e 
il mio corpo; senza il mio corpo io non ho il sentimento immediato 
di me stesso (non sono anima, e quindi non sono Io, e quindi non 
persona); il mio corpo è la stessa mia personalità in quanto esterna; 
e tanto più, clic il mio corpo non è ut sic quello che io ho immedia- 
tamente, ma quello che io stesso mi fo, mi formo con la educazione, 
e la coltura; è l’organo di me stesso come spirilo. Chi offende il mio 
corpo — questa esteriorità — offende la mia personalità stessa: l’e- 
steriorilà intera della mia personalità, e non già qtiesta o quella esi- 
stenza esterna di essa (come nella semplice proprietà). 
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Tale è il diritto. La libertà che non esiste, non è diritto in senso 
universale; la libertà che non ha una esistenza esterna , non è diritto 
nel senso che io l’ho presa Gnquì. In breve: senza esteriorità non ci 
è diritto in quest’ultimo senso, sebbene la semplice esteriorità non 
sia il diritto. E questo stesso è il significato di persona, lo sono per- 
sona, in quanto sono (esisto) libero così, in una cosa esterna, nel 
mio corpo. Chi viola questa esteriorità, viola me come persona (Io — 
si vedrà or ora — come soggetto morale, come intenzione morale, 
sono più che semplice persona. Come persona sono coercibile; le- 
galmente, s’intende. Come soggetto morale, io sono incoercibile. La 
coazione è possibile, in quanto ci è l’ esteriorità). 

Adunque questa realizzazione della libertà, in cui consiste il di- 
ritto propriamente dello, richiede tre clementi : la libertà (il volere 
oggettivo), Y esteriorità (la cosa, il corpo), e il volere soggettivo; io, 
persona, volere personale, sono realmente libero nella cosa in quanto 
voglio (volere soggettivo). In questa realizzazione si sviluppa la di- 
stinzione di libertà (volere oggettivo, diritto) e di volere soggettivo; 
e diventa anche opposizione, appunto perchè ci è di mezzo l 'esterio- 
rità, c quindi Y accidente. Io, volere soggettivo, fo esistere il dirit- 
to, quello che è diritto in sè; senza il volere soggettivo il diritto in 
sè non ha esistenza. E pure io posso separarmi dal diritto, pormi 
dirimpetto ad esso, oppormi. Questa reale distinzione, questa oppo- 
sizione, si è falla qui nello sviluppo stesso del diritto. Io dico: que- 
sta cosa è mia (possesso, proprietà); io pongo il mio volere neila cosa 
(esterna); il mio volere, in sèuniversale (quindi diritto), si particola- 
rizza e si accidenta nella cosa; quindi — appunto per la particola- 
rità e l’accidcnlalilà — accade (può accadere), che io ritiri il mio vo- 
lere dalla cosa e così rinunzii al mio diritto, o che altri leda la mia 
cosa e così il mio diritto. Tutto ciò vuol dire : accade (può accadere, 
è fatta la possibilità che accada) che il volere soggettivo si ponga co- 
me una potenza sopra o contro (e perciò anche sopra) il diritto. Io, 
volere soggettivo, mi pongo sopra il diritto ( come è reale finquì; 
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come è nel giudizio : questo è mio), in quanto disfaccio, dirò così, 
questa realtà, e dico: la cosa non è mia, ma — cedendola ad altri — 
è tua. Altri, volere soggettivo, si pone contro il mio diritto e contro 
il diritto in universale, in quanto afferma che la cosa è sua o viola 
nella cosa mia, nella mia proprietà, nella mia persona, il diritto uni* 
versale. A questo modo il volere soggettivo, distinguendosi, separan- 
dosi, scindendosi dal diritto e rivolgendosi contro di esso, diventa 
un ente astratto, c, come astratto, potenza sopra il diritto. 

II volere soggettivo così è il delitto; è volere nullo in sè. E la di- 
mosirazione reale — nel volere stesso del delinquente — di questa 
nullità è la pena: il dirito punitivo. 

Ora cosa vuol dire in sè questa attività del volere, che ritirandosi 
in sè stesso, nella sua astratta soggettività, si rivolge in questa astra- 
zione contro il diritto? Il vero e essenziale significato è questo. La 
esistenza soltanto esterna della libertà non è la sua vera esistenza, 
la vera esistenza del libero volere. Il volere, dunque, in sè, non può 
acquetarsi in quella; deve negarla, e farsi e porsi sopra di essa; deve 
fare che la libertà abbia una esistenza interna, nel volere stesso (sog- 
gettivo), e non già solo nella cosa o nel corpo ; e le sue determina- 
zioni, le determinazioni della libertà, siano le determinazioni stesse 
del volere, le sue proprie determinazioni del volere. Contro questa 
esigenza la semplice esistenza esterna del diritto, in quanto esterna, 
non ha valore, deve cedere, essere negala; negala come esterna, non 
come diritto. Ora il volere soggettivo è delitto, non in quanto (si noli 
bene) nega la esistenza esterna, non in quanto si ritira in sè, e si fa 
astratta soggettività, pura intimità; ma in quanto negando l’ esterno 
nega il diritto, e ritirandosi in sè e ponendosi come un astratto si 
oppone e si fa sopra il diritto. Nel fondo dell’ attività del volere sog- 
gettivo, che come opposto nella sua astratta soggettività al diritto è 
delitto, ci è una forma (un’attività), che in quanto l’esistenza stessa 
della libertà nel volere stesso, è la moralità. — li delitto è come la 
sofìstica. L’intelletto sofistico è tale, in quanto nega l’ oggettività, e 
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non già in quanto nega la oggettività estèrna; in sé, in quanto nega 
la oggettività naturale, immediata, è la potenza del socratismo. Così 
il volere reo è tale, in quanto nega il diritto, e non in quanto nega 
l’ esteriorità naturale come unica esistenza del diritto; in quanto ne- 
gazione della esteriorità come unica esistenza del diritto (della liber- 
tà) e affermazione della esistenza della libertà nel volere stesso sog- 
gettivo, questo volere non è delitto, ma moralità. 

Posto dunque, in sè, il volere come delitto, il volere come mora- 
lità è già dato nella possibilità sua. E ciò si vede nel concetto della 
pena, della giustizia o diritto punitivo. La pena, come ho detto, è la 
dimostrazione reale della nullità del delitto (di questa sofìstica) e 
quindi insieme la vera affermazione (la prova ) del diritto (della liber- 
tà) nel volere del delinquente, giacché in questo volere, in questa 
soggettività, ha la sua esistenza la violazione del diritto. Questa di- 
mostrazione — questa esecuzione — nel volere stesso, vuol dire in sé 
che il diritto (la libertà) non ha più la sua esistenza nella cosa sempli- 
cemente o nel corpo, ma nella intimità del volere. E infatti la pena 
non è la restituzione del diritto nella sola sua esistenza esterna. Tu 
violi la mia proprietà, rubi. Non devi soltanto restituirmela, ma sei 
di più punito. Anzi la restituzione è accidente; non sempre si trova la 
cosa rubata; la pena invece è necessità. 

Questa nuova esistenza è la moralità. La libertà (il diritto), lesa 
come esterna, e passibile appunto perchè esterna, restaurandosi nella 
pena, non si restaura come esterna, prende un’altra esistenza, più alta, 
non soggetta a simili offese. Adunque è vero quel che ho detto più su: 
il diritto, perfetto come diritto (il diritto punitivo), è in sè la morale. 

Così il soggetto non è più semplice persona , ma vero soggetto eti- 
co. La persona è il volere che è libero in una cosa esterna (cosa e 
corpo); che è come fuori di sè iu quella. 11 soggetto è il volere che è 
libero in sè mcdesimo,laliberlàcheha la sua esistenza nel volere stes- 
so; e così il volere è riflesso o ripiegato — in quanto libero — in sè stes- 
so. Questa riflessione nel volere è il carattere essenziale della moralità. 
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V. 

LA MORALITÀ. 


1 . Ho dedotto il concetto di moralità , facendo vedere come questo 
concetto nasca da quello del diritto punitivo; e, giacché non vi ha 
diritto punitivo senza delitto, quale relazione in questa sua origine 
abbia la moralità col delitto. — Il diritto punitivo io l’ho considerato 
nell’azione punibile, non nel soggetto punitore. 

Credo utile riassumere e chiarire vieppiù questa deduzione, prima 
di andare innanzi. 

Il diritto propriamente dello è resistenza esterna della libertà ; 
la moralità è la sua esistenza interna, c perciò più perfetta: la sua 
esistenza non nella cosa o nel corpo, ma nello stesso volere. Il diritto 
è così fatto, che può darsi — appunto per la sua esteriorità — ehe 
sia leso; questa lesione non è possibile in quella esistenza (interna) 
della libertà, che è la moralità. In ciò consiste la differenza tra per- 
sona (giuridica) e soggetto (morale). 

Questa trasformazione o elevazione dell’esistenza della libertà si 
fa nell’alto del diritto punitivo; questo fine è il vero concetto — il 
vero perchè — della pena. La pena non è una semplice restituzione 
del diritto tale quale era prima (è tale il solo processo civile); essa 
vuol dire restituzione e una nuova esistenza del diritto. Questa no- 
vità è il vero carattere della pena : la esistenza della libertà nella 
intimità del volere. 

Questa intimità — questo fine — è la possibilità, la ragione del 
delitto. (Nella rappresentazione religiosa noi domandiamo: perchè 
Dio, che è ragione, permette il delitto?). 11 volere soggettivo è delitto, 
in quanto nella sua astrazione, nella sua concentrazione in sé stesso, 
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nella suà soggettività, si pone come potenza contro il diritto, contro 
la esistenza esterna della libertà. Ora questa esteriorità deve essere 
negata. E deve essere negata, non come una esistenza della libertà, 
ma come V unica esistenza di quella. Il delitto è tale, in quanto 
nella negazione della esistenza esterna nega resistenza — ogni esi- 
stenza — della libertà; e perciò nega non solo il diritto, ma implici- 
tamente la moralità stessa. La moralità, invece, negando la esistenza 
esterna della libertà non I’ annulla , ma la risolve in una forma più 
perfetta ; la dichiara una forma soltanto della libertà, e non già l’ u- 
nica nè la vera forma. È perciò è una negazione che è insieme con- 
servazione e miglioramento. E questo si vede nell’ alto del diritto 
punitivo. 11 quale, in quanto non ristaura semplicemente il diritto, 
è negazione della esistenza esterna; in quanto ristaurandolo, l’eleva 
alla intimità del volere, è più che semplice negazione, giacche con- 
serva e migliora quello che nega. Che ciò non accada realmente, nel 
caso concreto, nell’animo del delinquente, in ogni delinquente, non 
osta a quello che dico. Certo è che questo e non altro è in sè l’atto, 
il fine o la ragione della giustizia punitiva; cioè che il delinquente 
riconosca nella intimità del volere. quella esistenza esterna della li- 
bertà che egli ha violalo. L’esempio, la espiazione, etc. non esauri- 
scono il concetto della pena. A questo concetto contradice evidente- 
mente la perpetuità della pena e la pena di morte. — Così delitto e 
moralità hanno di comune la negazione, ma la loro infinita differenza 
è appunto la differenza delle due negazioni; quella propria del delitto 
è l’annullamento del diritto, e perciò in sè nulla. 

Questa deduzione determina la differenza di diritto e moralità, e 
la loro relazione. La moralità nasce dal diritto; e così si distingue 
da esso, e si mostra superiore. Intendo dire nascita ideale. Ma ciò, 
inteso bene, è vero anche realmente. Quando, infatti, io vedo violata 
la esistenza esterna della libertà, c mi accorgo ch’essa, appunto per- 
chè esterna, è soggetta a tale contingenza, io ho motivo di concepire 
un’altra più perfetta esistenza della libertà: la interna. (La soggetti- 
vol. iv. 49 
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vità si concentra in sè. V ethos greco è>più diritto che morale. Il con- 
cetto morale comincia in Socrate dopo i Sofisti, e si forma sempre 
più nella filosofia post-aristotelica). 

Ciò che impedisce d’intender bene questa dialettica, anzi si rivolta 
contro di essa e si scandalizza, è la considerazione comune della co- 
sa. Questa dice: Tizio è buono, Caio è cattivo, colpevole, delinquente 
(come si dice anche: Tizio è sapiente, Caio è ignorante); quello pio, 
questo empio; etc. Ora che ha a vedere la virtù col vizio e col deiitr 
to, la sapienza con la ignoranza, la pietà con l’empietà? Chiù buono, 
non è cattivo; chi è sapiente, non è ignorante; chi è pio, non è em- 
pio. Dunque questa deduzione non va. 

In questo detto si considera questo e quell'uomo, non l’uomo; que- 
sto e quello spirito, non lo spirito. E pure se tali contrari sono distri- 
buiti in questo e quello spirilo, Io spirito come tale, senza differenza 
di questo e quello, deve essere almeno la possibilità reale di tutti que- 
sti contrari; e questa possibilità è appunto ciò che la scienza conside- 
ra e indaga. La scienza non pon mente a questo o quello spirilo, ma a 
questa possibilità che, in quanto abbraccia i contrari, è compossibi- 
lità. E compossibilità vuol dire appunto dialettica, e quindi deduzione 
e risoluzione d’una forma contraria in un’altra. La quistione è: come 
va che Io spirito è in sè insieme delitto e moralità? come delitto e 
moralità sono determinazioni dello spirito, dello stesso spirito, in sè 
medesimo a sè? Si dice: Io spirilo è delitto, perchè è libero. Ma non 
è egli moralità, anche perchè è libero? Delitto e moralità hanno dun- 
que la stessa radice) la medesima natura dello spirito, la libertà, e 
pure non sono lo stesso. Questa medesimezza e non medesimezza si 
vede appunto nella deduzione: e la rende possibile. — La libertà poi, 
che si addita come radice del delitto, non è, come ho già osservato, 
ciò che si crede comunemente, il libero arbitrio. È contenuto, volere 
hi sè, oggettivo, sostanza del volere. Ora quel che voglio dire è, che 
questo anche è la radice del delitto. — Si dica lo stesso della natura. 
Questo ente naturale è minerale ; quest’ altre è vegetale ; quest’ altro 
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animale. E Ira i minerali questo è così, quest’auro è così, etc. Come 
la natura è tutto ciò? questa eompossibilità di tante e contrarie de* 
terminazioni? Questa eompossibilità è l’idea come natura, e come tale 
è 1* oggetto della filosofia. 

2. Il volere soggettivo è libero moralmente e non solo giuridica* 
mente, in quanto fa e pone internamente come sue le determinazioni 
del volere oggettivo, le determinazioni razionali pratiche, e le mole. 
Egli si estrinseca: opera, agisce. Noi diciamo propriamente azione f 
azione morale, quella estrinsecazione che è fatta con tale libertà. . 
Senza di questa non vi ba azione morale. 

L’azione ha due tali: la sua radice o l’ intimità del volere ebe sa e 
vuole, e la sua esteriorità o il termine delia attività del volere. Se 
nella esteriorità dell’azione non ci è niente che io abbia saputo c vo- 
luto, l’azione non è moralmente mia; non è un’azione morale; e per- 
ciò nella sua esteriorità non ci è niente che sia mio (mio, in quanto 
io sono soggetto morale), niente che mi si possa imputare. È mio in 
essa e mi si può imputare solo ciò che io ho saputo e voluto. 

II lato esterno dell’azione, cioè l’esistenza esterna che è il termine 
deH’atlivilà del soggetto — appunto perchè esterna — non solo è di- 
stinto dal soggetto, ma può anche apparire come qualcosa di sostan- 
ziale e che stia come per sè dirimpetto al soggetto stesso, di maniera 
che rintimità del soggetto — la determinazione razionale che ora è 
mia determinazione, perchè ha la sua esistenza nel mio volere — si 
mostri del canto suo come un elemento meramente formale ; e così 
abbia luogo qualcosa di simile a ciò che si vede nella logica formale, 
un’indifierenza tra forma e contenuto empirico nell’azione. L’este- 
riorità dell’esistenza può dunque sflgurare l’azione stessa e farla ap- 
parire con una sembianza che essa non ha in sè; dire, io somma, 
altro da quel che essa in sè dice. Certamente lutto quello che ac- 
cade per l’attività del soggetto, ogni modiOcazione , cangiamento 
nell’ esistenza esterna, in quanto è posto così è fatto suo, fatto del 
soggetto. Ciò è chiaro come À=* A. Ma non perciò tutto quello che sì 
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fa così, è azione sua. Egli riconosce, e ha diritto di riconoscere, 
come sua, come imputabile a lui, solo quella esistenza che egli ha 
saputo e voluto: quella che è stata il suo proposito. — Senza pro- 
posito non vi ha azione morale, non imputabilità. 

11 proposito vuol dire : io, soggetto morale, soggetto che so e vo- 
glio, devo essere come tale nell’ esistenza esterna, perchè questa si 
dica opera mia (moralmente). Ora io posso esserci così nella esistenza 
esterna — nel contenuto concreto empirico dell’azione — in due modi: 

a) Io posso esserci — e questo è il modo immediato, intuitivo — in 
quanto la so e voglio semplicemente come esistenza immediata, come 
un luti’ insieme, senza distinzione di quello che nel contenuto empi- 
rico vi ha di essenziale e di non essenziale. E questo è il proposito 
propriamente detto. 

b) Posso esserci in modo più perfetto così. L’azione ha un conte- 
nuto empirico, e perciò vario e moltiplice. Ora tutti questi Iati par- 
ticolari e mutabili si raccolgono e hanno il loro vero significato in un 
punto che è l’essenza e la definizione stessa dell’azione; che li ab- 
braccia e comprende tutti. Se dunque io ci sono, in quanto so e vo- 
glio appunto questa essenza, questa definizione, io non sono più sem- 
plice proposito, ma intenzione. 

Il proposito è una intenzione superficiale, immediata, prospettiva; 
l’intenzione (come dice la stessa parola) entra nell’essenza e nel fine 
della cosa, e questa essenza e fine sa e vuole. 

Perchè l’azione nella sua vera natura, nella sua definizione, s’im- 
puti a me, non basta il semplice proposito, ma si richiede l'inten- 
zione. Quindi il diritto dell’intenzione nella imputabilità delle azioni. 

3. Nel diritto propriamente detto manca o non si considera l’inten- 
zione ; e in ciò si vede anche la sua differenza della morale. È utile 
qui chiarire ancora questo punto; cioè la differenza tra i precetti giu- 
ridici e i morali. 

Nel diritto è lecito — non è vietato — ogni cosa, che non limita 
la libertà degli altri o non distrugga niun atto di questa libertà. Pro- 
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priamente il diritto contiene precetti negativi, non positivi ; divieti , 
non comandamenti; è lecito ciò che non è proibito. É vero che il di- 
vieto si può esprimere anche positivamente: p. e. tu devi osservare 
il contratto, e in generale: tu devi rispettare la proprietà altrui. Ma 
questa espressione è pura forma, e non si vuol dire: tu devi fare al- 
trui qualcosa di positivo, ma solo : tu devi astenerti dal violare la 
proprietà altrui. II contenuto del precetto è sempre un divieto. — In 
generale si chiama obbligazione ciò che è una esigenza giuridica, e 
dovere ciò che è una esigenza morale. Si parla anche di doveri di 
dritto e si dicono perfetti, per distinguerli da’ morali, a cui si dà il 
nome d’imperfetti, perchè i primi devono sempre avere adempimento 
e hanno una necessità esterna, e i secondi consistono nel volere sog- 
gettivo. Ma si potrebbe al contrario chiamar quelli imperfetti e que- 
sti perfetti, perchè quelli hanno necessità solamente esterna, in cui 
può mancare l’intenzione o ci può essere una cattiva intenzione; e 
all’opposto per la buona azione morale si richiede così il retto conte- 
nuto, come la retta intenzione. 11 diritto lascia indifferente l’intenzio- 
ne; la morale concerne l’intenzione essenzialmente ed esige che l’a- 
zione sia fatta per rispetto ed amor del dovere. Così l’azione giusta 
o legale semplicemente, è anche morale se ha per motivo il diritto 
stesso. — L’ intenzione è il lato soggettivo dell’azione morale o la 
forma di essa. Oltre a ciò si richiede il contenuto che costituisce ra- 
zione reale. L’azione giuridica o legale deve essere anche morale; 
ma non sempre è così. £ morale, quando è fatta per amor della leg- 
ge; non è, quando è fatta per altro fine. — Ogni reale ha due lati: il 
concetto vero, e la realtà di questo concetto: p. e. il concetto dello 
stato è la sicurezza, la giustizia, etc. La realtà poi è la costituzione 
propria dello stato, la relazione de’ poteri differenti, etc. Così anche 
nell’ uomo, come uomo reale e operante nella vita pratica, si può con- 
siderare il concetto e la realtà del concetto. 11 concetto è la pura per- 
sonalità o la libertà astratta; la realtà è la determinazione particolare 
dell’esistenza e resistenza stessa. Veramente nella realtà si contiene 
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più cbe nel concetto; ma essa deve essere sempre conforme al con- 
cetto, e determinata da questo. Il puro concetto deU’esistenza prati- 
ca — la personalità pura — è l’oggetto del diritto. Ora l’operazione 
morale si riferisce all’ uomo non come persona astratta, ma conside- 
rato nelle determinazioni universali e necessarie della sua particolare 
esistenza. Perciò la morale non solo vieta, come fa il diritto — il 
quale prescrive solo di non toccare la libertà altrui — ma comanda 
di fare altrui qualcosa di positivo. 1 precetti morali concernono una 
realtà particolare. Il diritto, invece, lasciando indifferente l’intenzio- 
ne, non esigendo la conformità alla legge, fa astrazione dalla parti- 
colarità del soggetto pratico, considera questo come persona, come 
qualcosa di astratto, e perciò non dà precetti positivi. 

4. Se come intenzione io sono davvero nell’azione (nella essenza o 
definizione sua), e perciò l’azione è mia ; d’altra parte, perché razio- 
ne si dica perfettamente mia, si richiede che essa — il suo contenuto 
empirico — sia in me. Spieghiamo questo punto, che è importante. 

11 soggetto, come soggetto pratico, è particolare , ha la sua pro- 
pria complessione pratica, ha propri bisogni, interessi, fini. Tutti 
questi fini, tutte queste determinazioni, raccolte in un unico fine, in 
un’unica determinazione, costituiscono l’unità o armonia del soggetto 
pratico con sé medesimo, il suo godimento e sodisfazione Del suo 
proprio essere. Ora perchè l’azione sia sua, concretamente, propria- 
mente, particolarmente sua, non basta che egli sia presente come 
semplice intenzione nell’azione stessa, ma è necessario che sia pre- 
sente in essa anche in quanto soggetto pratico determinato e parti- 
colare; cioè, che il contenuto particolare dell’azione non sia estrin- 
seco e come estraneo alla particolare complessione del soggetto, ma 
consista appunto ne’suoi propri bisogni, interessi e fini (in me, come 
ho detto sopra). Un soggetto, il quale nel contenuto particolare del- 
l’ azione non trovasse il suo proprio contenuto , non avrebbe alcun 
motivo o interesse ad operare; o non opererebbe, o opererebbe come 
vuoto soggetto. — Questi bisogni, interessi, fini del soggetto, come 
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materia dell’ azione morale, raccolti in un unico fine, costituiscono 
il suo proprio bene, il suo benessere. 

Adunque l’azione non è veramente e interamente rriUt, se da un 
Iato io non sono in essa in quanto intenzione , e dall’altro essa, cioè 
il suo contenuto particolare, non è in me in quanto mio proprio ben- 
essere. Quindi il soggetto ba un duplice diritto nell’operazione, per- 
chè l’azione si possa dir sua: cioè il diritto dell’intenzione, e il di- 
ritto del benessere. (Questo secondo considera specialmente il giu- 
dice nell’impulare; il primo solamente in quanto è espresso). 

L’intenzione èia forma dell’azione; il benessere è la materia. 
Perchè si dica mia, l’azione deve esser mia così nella forma come 
nella materia. (Il ben essere è quello stesso che nello spirito mera- 
mente pratico abbiamo detto felicità ; se non che il benessere è la 
felicità come diritto del soggetto nella operazione morale. Questo 
diritto, nella stessa azione morale, manca ancora alla semplice fe- 
licità nello spirilo pratico, non ancora etico). 

Intanto, questo duplice diritto del soggetto, cioè l’ esigeuza che 
l’azione sia sua, preso immediatamente, senz’altro, contradice alla 
verità e alla vera concretezza detrazione. Infatti, da un lato non vi 
ha intenzione senza la forma all’ universalità, cioè senza che il sog- 
getto sappia e voglia la essenza e la definizione (l’universale) dell’a- 
zione. Ora può darsi che esso pigli per definizione dell’azione ciò 
che non è tale, cioè un lato particolare del contenuto concreto del- 
l’azione stessa, applicando a questo lato la forma dell’universalità e 
considerandolo come l’essènza. In questo caso vi può essere opposi- 
zione tra la vera essenza detrazione e la falsa essenza che costitui- 
sce l’intenzione. (L’ intenzione può essere buona , e l’azione in sè 
mala. Ammazzare uno, che si trova in istato d’innocenza, o di puri- 
ficazione, per mandarlo in paradiso). In generale, non essendo pos- 
sibile la intenzione senza la riflessione, può accadere che la rifles- 
sione pigli il falso pel vero universale ; e questo contrasto è quello 
tra la bontà dell’intenzione e la essenza dell’azione. 
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Dall’altro lato, il mio benessere deve esser l’elemento materiale 
dell’azione. Ma il benessere è indeterminato, astratto, può esser que- 
sto o quello ; non è niente di saldo ; muta di soggetto a soggetto, e 
nello stesso soggetto, appunto perchè corrisponde alla particolarità 
del soggetto; il soggetto stesso può pigliare per suo benessere ciò 
che non è tale, ciò che non è che un piacere momentaneo. — Questa 
possibilità di errare nel giudizio del benessere dipende anche dalla 
natura della riflessione. La riflessione può ingannarsi in questo, co- 
me circa la definizione dell’azione. 

E immediatamente il soggetto s’inganna dall’uno e dall’altro lato; 
giacché, immediatamente, nè sa definire l’azione, nè sa in che stia 
il suo benessere. Il primo errore mena al formalismo della inten- 
zione ; il secondo al particolarismo del benessere. È facile vedere 
cbe formalismo e particolarismo sono qui lo stesso; giacché la buona 
intenzione, che contrasta con l’essenza dell’azione, non è che un lato 
particolare dell’azione preso come universale. 

Questo duplice difetto si può esprimere anche cosi: 11 volere sog- 
gettivo (e il difetto è la esagerazione del diritto del soggetto come 
intenzione e come un determinalo soggetto pratico ), nel quale deve 
esistere la libertà (il quale deve esser libero non più soltanto estrin- 
secamente, come semplice persona, ma internamente, come rifles- 
sione in sé stesso), non è tale che in esso esista la libertà, il conte- 
nuto razionale del volere , il volere oggettivo nella sua assoluta e 
concreta universalità; cioè non è veramente ed assolutamente libero. 
É libero, ma solo come particolare volere: particolare come inten- 
zione, e come benessere. È libero solo formalmente. 

Questo formalismo (questo duplice difetto) si risolve nel concetto 
della concreta e assoluta universalità del volere , del volere ogget- 
tivo: del volere che è la legge e la potenza di ogni volere , di ogni 
determinazione del volere. Questa universalità concreta ora si mo- 
stra, come reale, la prima volta; si mostra come la risoluzione delle 
imperfezioni o conlradizioni de’ primi momenti dello spirito morale 
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(proposito, intenzione, benessere) ; la prima volta , perchè in questi 
momenti non ci è ancora realmente, non apparisce; e mollo meno ci è 
nel semplice diritto. Nel diritto l’universalità si mostra soltanto come 
particolarità esterna, cioè nella esistenza esterna (nella cosa); nei pri- 
mi momenti della moralità si mostra soltanto come universalità astrat- 
ta (come un particolare universalizzato nella sua particolarità), come 
è difalti la intenzione, in quanto riflessione astratta , e il benessere. 

Questa universalità concreta e assoluta del volere è il bene: quello 
che è buono in sè e per sè, assolutamente e non già relativamente; 
che non è bene perchè è mia intenzione e mio benessere, ma che, 
perchè è bene, deve essere mia intenzione e mia operazione. II bene 
è fine, non relativo, ma assoluto : fine assoluto del mondo ; dovere 
assoluto pel soggetto : il soggetto deve intenderlo e farne oggetto 
della sua intenzione e produrlo con l’attività sua. 

Così quel duplice particolarismo o formalismo è risoluto. 

Ma qui, posto il concetto del bene, ha luogo una più seria e pro- 
fonda contradizione. 

5. La imperfezione del semplice diritto (esistenza solamente ester- 
na della libertà; quindi possibilità del delitto) si risolve nella moralità 
(esistènza nella stessa intimità del volere). La imperfezione de’ pri- 
mi momenti della moralità (immediatezza del proposito, formalismo 
della intenzione, particolarismo del benessere) si risolve nel concetto 
del bene: in quella universalità concreta e assoluta del volere, che 
è il bene. 

11 bene apparisce così come negazione: come negazione così del- 
l’esistenza esterna della libertà, come de’ primi momenti della esi- 
stenza interna. Ma questa è quella negazione che contiene in sè, 
mantiene, conserva e migliora quello che nega. Così diritto, propo- 
sito, intenzione, benessere, c la stessa accidentalità della esistenza 
esteriore— inseparabile da tutti questi momenti — sono contenuti, 
quanto alla loro essenza, nel concetto del bene. In ciò si pare la 
bontà del bene. 

TOL. IV. 50 
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Riassumendo tulli i primi gradi dello spirito morale nel benes- 
sere, possiamo dunque dire, che il contenuto del bene è così il 
diritto come il benessere. Ma ciascuno di questi due momenti, preso 
per sè senza l’altro, non è il bene. Benessere non è bene, senza di- 
ritto ( mundus sine juslitia ); diritto non è bene, senza benessere 
(juslitia sine mundo). Hegel dice: fiat juslitia, sed non pereat 
mundus. Nel secondo caso la giustizia sarebbe troppo dura; non 
sarebbe buona, ma solo giusta (astrattamente). Nel primo la mon- 
danità senza diritto sarebbe troppo molle; non sarebbe giusta, ma 
astrattamente buona. Quindi il bene è più che il semplice diritto, e 
più che il semplice benessere; è la loro unità: l’unità di questi con- 
trari. 

Qui si conferma ciò che ho detto nella delìnizionc dello spirito 
etico. L 'attualità del bene è l’unità del concetto (della sostanza) del 
volere, e del particolare volere. (La particolarità del volere si espri- 
me e riassume appunto nel benessere ; e la sostanza del volere nel 
diritto). Ma questa attualità, appunto perchè attualità, non è niente 
d’immediato. Immediatamente il volere soggettivo non è buono (non 
vuole quel che deve volere) ; e la prima esistenza del bene non è la 
vera. Immediatamente si ha questo solo: da un lato il volere sogget- 
tivo, particolare, che non ha altro di buono che di essere volere ; e 
dall’altro lato l’astratta idea del bene, che non ha altro di reale, che 
di dover essere voluto (d’ esser va libile). Perciò lo spirito etico co- 
mincia come diritto (astratto), e non arriva all’attualità sua che me- 
diante. una serie di distinzioni, gradi, opposizioni e conflitti. — lo, 
fanciullo, era detto buono ; poi divenni cattivo. Che bontà è questa, 
che ammette la possibilità reale della sua negazione? È come se di- < 
cessi: io ho la cognizione vera, scientifica, e poi la falsa, l’apparente 
(del medesimo oggetto). In verità, a principio, io non era nè buono 
nè cattivo; o piuttosto era cattivo, appunto perchè non era nè l’uno 
nè l’altro. Chi è buono davvero ( stato buono), non può diventare 
cattivo; ma chi è cattivo, può diventar buono. La ragione è, che il > 
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Lene è più del male ; questo si risolve in quello ed è superato da 
quello. 

Adunque la relazione immediata tra il volere soggettivo e il Lene 
è quella che si può dire delF/ia da essere. Il volere ha da realizzare 
il bene, avere questo per fine ; e il Lene lia da essere realizzalo dal 
volere. Nò quello è vero (buono) senza di questo; nò questo è reale 
(ma solo astratto) senza di quello. 

Questa relazione dice tre momenti nello sviluppo del Lene: cioè 

а) che io sappia il Lene; sappia che esso è bene. 

б) che sappia le determinazioni del bene : quello che è buono, e 
quello che non è ; 

c) clic determini me stesso conforme a questo sapere. 

Quindi (e ciò vogliono dire i due primi punti) diritto del volere 
soggettivo: imputabilità secondo il sapere; cioè che io veda che quello 
clic devo sapere è ragionevole. Questo è il diritto, il maggior diritto 
del soggetto: di non riconoscere quello che non sia ragionevole. — 
Questo diritto differisce da quello della semplice intenzione. Nella 
semplice intenzione si richiede che io sappia, che io sia presente 
come sapere nell’azione; qui, invece, che io sappia come ragionevole 
ciò che devo fare. Nella intenzione, se io so e voglio, sono imputa- 
bile, e a misura che so; qui, invece, sono imputabile, sebbene non 
riconosca come ragionevole quello che devo fare; basta che il sap- 
pia, sebbene non Yammclla. Dico così, perchè questo diritto è in sè 
pura forma, potendo il sapere — appunto perchè attività o determina- 
zione soggettiva — essere vero o falso; c perciò contro il mio sapere 
stà sempre il diritto della ragione in sè stessa, del volere oggettivo. — 
Altro è sapere qui, altro è ammettere e riconoscere. Io posso saper- 
lo, il bene, da altri, dal publico: io so la legge, sebbene può darsi 
che non l’ ammetta. Ma il non ammetterla non conta. — Come vi ha 
un diritto del soggetto rispetto al bene, così vi ha un diritto della 
ragione storica, reale, contro il soggetto; e il soggetto può avere ra- 
gione o torto. La realtà (prodotto spirituale), viva una volta, logora 


Digitized by 


Google 



— 396 — 


e tarlata ora: basta un urlo di un uomo per distruggerla. Realtà fre- 
sca e viva; l’individuo, che fa contro di essa, è un matto. 

Il terzo punto — la determinazione di sè stesso — è ciò che vi ha 
di più intimo, individuale, soggettivo nell’atto del bene: è la puntua- 
lità del bene; puntualità, come soggettività infinita. Questa è la co- 
scienza morale: certezza infinita di sè, riflessione della libertà in 
sè stessa. 

Questa certezza — che è diritto assoluto del soggetto — può essere 
astratta, valere essa sola. Quindi la possibilità, che il bene, l’univer- 
sale, sia come qualcosa di accidentale rispetto al soggetto, una mera 
apparenza; quindi la possibilità del male, di questo estremo della co- 
scienza morale. 

In questo punto si manifesta la contradizionc propria del concetto 
del bene. 

6. La contradizione si vede già ne’ due risultati opposti delle pre- 
cedenti considerazioni. Il primo è stato questo: 11 proposito imme- 
diato, V intenzione formale, il benessere particolare si risolvono 
nella universalità concreta e assoluta del volere; e questo è il be- 
ne. Il secondo è stato questo: se fattualità del bene non è immediata 
e la relazione tra il volere soggettivo e il bene è quella dell’ ha da 
essere, nella pura certezza di sè stesso — senza di cui il bene non è 
possibile — è anche la possibilità del male, e quindi il bene non è 
universalità concreta, ma vuota. Posta l’universalità concreta del be- 
ne, il male non è possibile ; se il male è possibile, l’universalità non 
è concreta. 

Dileguiamo questa contradizione apparente tra i due risultati, e 
intendiamo la vera contradizione che è nella essenza del bene, e 
quindi la possibilità del male, e quindi il vero e concreto bene. — 
Dico contradizione, non col principio di contradizione, ma del bene 
(astratto) con sè stesso. Il bene, in quanto concreto, è il vero bene ; 
c non si contradice più; e perciò il principio di contradizione è salvo. 

Il concetto del bene è l’universalità concreta e assoluta del volere. 
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Questa universalità, in quanto concreta , è in sè determinata e per- 
ciò particolarizzata. ( L’ universale concreto è 1* universale che si 
particolarizza; senza particolarità non ci è concretezza). E in quanto 
assoluta, è assoluta esigenza; cioè — rispetto al volere soggettivo e 
particolare — assoluto dovere. Fa il dovere, il dovere pel dovere : 
in questo precetto si esprime l’assoluta universalità del bene (Impe- 
rativo categorico Kantiano). — Ma cosa devo fare io, se devo fare il 
dovere pel dovere ? Cioè: quale è il contenuto, la determinazione del 
dovere? Se io devo operare, devo fare qualcosa di particolare. Ora 
qual è questo particolare? questo che, sebbene particolare, pure è 
bene, cioè un universale, un dovere? — Questa necessità di sapere — 
perchè la operazione reale sia possibile, cioè si faccia il bene — di 
sapere, dico, U bene come particolare, è quella stessa espressa or 
ora, cioè che il bene sia l’universalità, non astratta, ma concreta del 
volere, e perciò determinata e particolarizzata in sè stessa. — Kant 
ha il merito di avere espresso questo lato del bene, il bene come Yuni- 
versalità del volere : fa il bene pel bene, il dovere pel dovere. Ma 
in che consiste il dovere, il suo contenuto ? Cosa devo lo fare ? Ciò 
non è detto, non è dedotto dalla universalità stessa del bene. — Que- 
' sto è il formalismo Kantiano; l’imperativo è pura forma. 

E in verità, la posizione, a cui siamo giunti ora, è la posizione 
Kantiana. 11 bene deve essere determinalo , particolare , altrimenti 
non è possibile l’azione reale; giacché non vi ha azione senza sog- 
getto, e non vi ha soggetto senza particolarità. (La soggettività del 
volere esige, dal canto suo, la particolarità del bene). E intanto, 
quella universalità che è il bene, come risultato della dialettica della 
intenzione e del benessere, come risoluzione del formalismo di quella 
e del particolarismo (eteronomia) di questo, immediatamente è, essa 
stessa, uni versalilà astratta. E ciò si vede nel secondo de’ due risultati 
sopra detti. Ma questa astrattezza non è più quella di prima; non è 
quella propria della semplice intenzione e del benessere. L’astrat- 
tezza propria dell’ intenzione è un Iato particolare dell’azione, uni - 
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versalizzato (arbitrariamente); l’astrattezza propria del benessere è 
la stessa ; il contenuto è particolare, e solo la forma è universale, e 
contenuto e forma sono estrinsechi l’uno all’altra. Qui, invece, in. 
quella universalità che è il bene, l’ universalità è il principio; non è 
il particolare che si universalizza (arbitrariamente), ma è l’univer- 
sale che si pone per sè c si afferma come universale, nella sua uni- 
versalità, categoricamente, assolutamente (imperativo categorico); e 
questa universalità, questa assolutezza, rispetto al volere soggettivo, 
è il dovere , il dovere pel dovere. Questa universalità è forma , ma 
è forma che è contenuto a sè stessa: contenuto come semplice for- 
ma, come semplice universalità; e in ciò consiste questa nuova astrat- 
tezza. Dovere pel dovere vuol dire appunto ciò: universale come 
universale (dovere) = contenuto di sè stesso (del dovere). 

In quanto questo universale — che è il bene — è così, cioè non il 
particolare universalizzato (arbitrariamente), ma l’universale per sè, 
assoluto (quindi esigenza, rispetto al volere soggettivo), esso è con- 
creto: la sua concretezza è appunto la sua necessità c universalità, 
l’assolutezza, il dover essere adempito. Ma, immediate, esso è con- 
creto solamente in sè; non è posto, o meglio, non si è posto ancora 
come concreto; non si è determinato, e particolarizzato come uni- ' 
versale. 

Questa concretezza, solamente in sè, è la nuova astrattezza: è 
Y immediatezza del bene. Al contrario l’astrattezza dell’intenzione e 
del benessere è la riflessione (mediazione) sulla particolarità dell’a- 
zione. In breve: l’astrattezza dell’intenzione e del benessere è il par- 
ticolare che si universalizza (arbitrariamente) nella riflessione; l’a- 
slrattezza del bene è Yuniversale — vero e perciò in sè concreto — 
che non si è ancora particolarizzato in quanto vero universale. 

Cos’ è questa nuova astrattezza ? È il volere come puro volere, 
come pura relazione verso sè stesso: il volere, che non vuole *— non 
deve volere — altro che sè stesso, la sua pura essenza; niente che sia 
estraneo a lui, che non sia lui; il volere come pura, sémplice, astratta 
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determinazione di sè stesso (Autonomia Kantiana del volere). 11 be- 
ne, dice Kant, quello che io devo volere, non è bene, se non è lo 
stesso volere, la stessa essenza del volere; se è estraneo al volere, 
volendolo io non sono libero, e perciò quel che voglio non è bene. 
Un bene che esclude la libertà, la libera determinazione di sè stesso, 
nqn è bene; perchè il bene è la libertà stessa. 

Ciò è vero. Ma questa immediatezza del bene, questa astrattezza, 
appunto perchè tale, cioè pura relazione del volere verso sè stes- 
so, si distingue dal bene come realmente concreto e determi- 
nalo; è il formalismo del bene. È di nuovo il formalismo del volere 
soggettivo, che nella sua pura essenza, nella sua pura libertà, nella 
sua pura soggettività, come pura determinazione di sè stesso (come 
Io = Io, A = A), come principio di ogni determinazione, si distingue 
e si oppone come un ente per sè all’universale concreto che è il bene. 

Questa opposizione di bene a bene (giacché di questo si tratta; in- 
fatti questa pura medesimezza del volere con sè stesso è bene, è il 
bene nella sua immediatezza ; e senza di essa non ci è il bene), o in 
altri termini; il puro volere stesso-— questa medesimezza astratta — 
come principio della determinazione , della particolarizzazione, c 
perciò attività determina tricc indeterminata ; e quindi la determina- 
zione — il particolare — come posta, esistente, fuori dell’universale 
concreto, e non nata e prodotta da esso, e perciò come, determina- 
zione astratta —, lutto ciò è la nuova contradizione. 

a) L’attività delerminalrice indeterminata dà origine a una molti- 
tudine di particolari, differenti e opposti; i quali vengono in conflitto 
tra loro, appunto perchè il principio della determinazione non è l’uni- 
versale concreto; l’unità è astratta, non positiva, e perciò non unisce 
davvero. 1 particolari qui sono i molli beni, i molli doveri. Quindi 
la collisione de’ beni, e de’ doveri. 

La collisione ci è, non in quanto i particolari sono particolari, ma 
in quanto hanno in se qualcosa di universale e assoluto; in quanto, 
cioè, sono beni e doveri. E sono, quantunque particolari, universali, 
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perchè sodo determinazioni di quella universalità astratta, che è il 
volere puro, e il puro volere è il bene stesso, il bene immediato. La 
collisione nasce dalla identità o universalità (A=A). 

Questa collisione è tale, che ci può essere e ci è (può accadere e 
accade), e pure non ci ha da essere. Ha da essere composta e con- 
ciliata, appunto perchè il bene è uno ; se non fosse unità con sè , il 
bene non sarebbe bene. Questa è la sua natura : essere unità, conci- 
liazione, armonia. Ma questa unità, ripeto, è tale, che può non es- 
serci, e pure ci ha da essere. 

La stessa universalità, che è la radice della collisione, è il mo- 
tivo della conciliazione. Questa conciliazione (che ci ha da essere e 
pure può non esserci) ha da esser fatta dal soggetto stesso; non può 
esser fatta che da lui; da lui come sapere e volere: come coscienza 
morale. Questa coscienza è Tatti vità dialettica qui. E perciò può ac- 
cadere che la conciliazione si faccia, e che non si faccia; e si faccia 
così o così; perfettamente o imperfettamente; includendo o escluden- 
do. Chi fa tutto qui — chi risolve e decide — è il soggetto. 

b ) Questo poter non esserci (quindi accidentalità dell’ esserci) e 
pure aver da esserci (quindi necessità, esigenza delTessere) — questo 
essere che non è (cioè può non essere) e pure è assoluto essere (cioè 
ha da essere) — si vede anche in un’altra posizione. 

Ci è, infatti, da un lato il soggetto, e dall’ altro il bene. Il sog- 
getto è particolare, e non può operare, non può esistere come libe- 
ro, se non ha per fine essenzialmente il suo interesse e il suo benes- 
sere; questo è il suo diritto, in quanto soggetto; c quindi il suo do- 
vere. D’altra parte il bene è universale; assoluto dovere; dovere pel 
dovere : e in questa universalità non è necessariamente contenuto 
T interesse particolare del soggetto ; se ci fosse questa necessità, il 
bene non sarebbe quello che è, cioè assoluto, in sè c per sè. Univer- 
salità del bene e particolarità (interesse particolare) del soggetto, 
può darsi dunque che si armonizzino, e può darsi che no; la loro 
armonia è accidentale. E pure questa armonia ci ha da essere. Ha 
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da esserci, perchè la natura del soggetto è questa : essere in sè, come 
individuo e universale, uno e medesimo, lo stesso. Può non esserci, 
perchè il soggetto, come particolare e universale, è in sè diverso da 
sè stesso. 

c) Parimente, come ci è da un Iato il soggetto e dall’altro il bene, 
così ci è da un lato il soggetto — il volere soggettivo, le interne de- 
terminazioni del volere — e dall’auro l’oggettività esterna, la realtà, 
come un mondo per sè; e quindi da un lato questa stessa oggettività, 
e dall’altro il bene stesso. Questi estremi possono non armonizzar- 
si; cioè dire, è accidentale, se l’oggettività esterna si armonizzi coi 
fini proprii del soggetto; se il soggetto trovi in essa il suo benessere; 
se il soggetto buono sia in essa felice, e il cattivo, infelice; se il bene 
si realizzi in essa , e quindi il male non ci abbia luogo. E pure que- 
sta armonia ci ha da essere ; cioè, il mondo, l’oggeltività esterna, ha 
da secondare la buona azione , lasciarla fare ; ha da guarentire al 
soggetto buono la felicità, la soddisfazione de’proprii interessi, e ri- 
fiutarla al soggetto cattivo ; ha da promuovere il bene, e impedire e 
annullare il male. 

d) Finalmente, oltre l’opposizione del soggetto come soggetto par- 
ticolare e del bene — la opposizione tra benessere e bene — ci è quella 
tra il soggetto come pura soggettività, certezza assoluta di sè , pura 
determinazione di sè stesso, c il bene. Anche qui l’armonia può non 
esserci ; è accidentale, se il soggetto fa il bene o non Io fa. E pure 
l’armonia ci ha da essere; il soggetto ha da fare il bene; solo così è 
vera certezza concreta di sè stesso. 

Questo poter non essere e aver da essere — questo non essere, 
che è assoluto essere (esigenza, imperativo); questo accidente o ca- 
so, che non è puro caso, perchè è necessità , e questa necessità che 
non è pura necessità (fato), perchè è caso; questa unità di caso c 
fato — la rigidezza del fato mitigata dalla pieghevolezza del caso, e 
la pieghevolezza del caso fortificata dalla rigidezza del fato — , questa 
contradizione profonda, concreta, che qui si mostra in tutti questi 
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punti, esprime la vera natura dello spirito. Lo spiritò è assoluta con- 
tingenza , che è assoluta necessità. Gioberti distingue: il necessario, 
che è Dio; il contingente, che è il mondo; e il contingente, fatto a 
imagine del necessario, che è l’uomo. Ci è del vero in lutto ciò, in* 
teso bene. Ma Dio non è il puro necessario così, senza la contingenza, 
il caso, il fortuito. E Vico dice: Questo, die fece tutto, fu pur mente. 
Non [a fato, perchè il fecero gli uomini con elezione ; non caso, 
perchè con perpetuità, sempre così facendo, escono nelle medesime 
cose. Unità dello spirito che informa e dà vita a questo mondo di na- 
zioni (al mondo etico appunto). — Elezione; quindi caso, contingenza. 
Perpetuità, costanza; quindi fato. 

Questa unità (dico unità; non somma, ma compenetrazione), che è 
la natura dello spirito — la libertà — ,si mostra qui nella sua profonda 
difficoltà, nella sua intimo contradizione. Questa contradizione è la 
nostra posizione ora. Voglio dire, che noi possiamo già sapere anti- 
cipatamente, che lo spirito è autore e mediatore di sè stesso , e per- 
ciò è libero : l’ente per eccellenza, anzi unicamente, libero. Ma noi 
non abbiamo vista ancora scientificamente tutta questa assoluta me- 
diazione. E quel che vediamo ora— la nostra posizione — è appunto 
l’intima, concreta, complicata difficoltà e contradizionc , contenuta 
in questa mediazione: la contradizione come contradizione: Yaver 
da essere (assoluto essere), che può non essere (che non è) : la me- 
diazione — giacché mediazione vuol dire distinzione— come assoluta 
scissura. —Hegel la chiama: la più astratta analisi — dissoluzio- 
ne — dello spirilo in sè stesso. E quest’analisi o dissoluzione è la 
certezza astratta di sè stesso, l’infinità del soggetto come puro sog- 
getto. 

Infatti, cosa vuol dire: ha da essere, e pure può non essere? Da 
chi dipende, che quel che ha da essere e pure può non essere, sia ? 
Può non essere , non vnol dire qui che non importa, è indifferente 
che ci sia o non ci sia; anzi ciò importa assolutamente, perchè ha da 
essere. E ha da essere, non vuol dire che già ci è; non vuoi dir 
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ciò, percbè può non essere. Tutto ciò insieme vuol dire dunque: è, 
perchè vuol essere, perchè decide, elegge di essere. (E vuole, per- 
chè deve; ma può anche non volere, cioè volere l'opposto di quel che 
deve). Questo che qui decide ed elegge (vuole), e innanzi al quale 
l’universale, il bene, il dritto, il dovere, è, e del pari non è, e il 
quale dice: sia, e: non sia; questo che qui tronca a un tratto e 
fissa la perplessità, dirò così, dell'essere e del non essere; che fa es- 
sere quello, che ba da essere e può non essere, o noi fa essere; que- 
sto si che può essere no, questo no che può essere si, e che come 
si o no è in sè, nella sua puntualità, sempre lo stesso , cioè decisio- 
ne, elezione, e vai quanto dire, non: è, ma: sia; questa potenza, che 
si sa come tale potenza, cioè come quella che ha in mano sua un du- 
plice destino (il bene e il male), questa certezza è l 'infinità del sog- 
getto. 

Questa infinità ha due forme : 

а) lo voglio il bene, ma nell’alto che io lo voglio, io 60 di poterlo 
non volere; so che il volerlo sta in me; che io, in quanto soggetto, 
in quanto individuo, sono qui quel che decide, e decide sull 'esistenza 
del bene; io decido se il voglia o no. Cos’è dunque il bene qui di- 
nanzi a me, in quanto sono tale pura soggettività, individualità, cer- 
tezza di me stesso? Esso dipende da me, da me come soggettività 
pura. Non è dunque quello che è io sè e per sè, non è l’ oggettivo , 
non è l’universale; non è quello che afferma, pone, dice sè stesso. 
Esso è pura astrattezza, indicibile, come è astratta e indicibile que- 
sta soggettività pura, che decide sopra di esso.— Ciò che vi ha di 
affermativo qui, di positivo, è appunto questa soggettività o certezza 
pura. Come tale, anche nell’ allo che voglio il bene, io mi so supe- 
riore al bene. 

б) lo sono questa pura certezza ; io so me stesso , la mia indivi- 
dualità, come quel che decide. Ma non rimango io questa pura astrat- 
tezza. lo eleggo uo mio particolare interesse contro il bene. 

La prima forma è la coscienza morale. 
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La seconda è il male. 

Nella pura coscienza morale il bene è quella stessa pura astrat- 
tezza cbe è questa coscienza. E giacché tale coscienza può non ri- 
manere in questa astrattezza , ma decidersi per un fine particolare 
contro il bene, così il bene — il bene in questa astrattezza — èia 
possibilità del male. (La possibilità del male consiste nell’astrattezza 
del bene). 

D’altra parte il male è questa stessa infinita certezza, in quanto si 
decide per un particolare contro il bene. Questa certezza dunque — 
che è anche la coscienza morale — è il bene nel male. (Il bene che 
è, però, la possibilità del male). 

Così qui coscienza morale pura e male, bene (astratto) e male, sono 
forme che passano l’una nell’altra. 

Senza scandalo, ecco quel che voglio dire. Io non sono male, se 
non sono quella pura intimità , quella pura certezza. Non dico cbe 
ciò basti, perchè io sia male ; ma senza di essa io non sono male. 
Ora come tale certezza , il volere è tanto la possibilità di essere il 
bene (di fare dell’universale in sè e per sè il suo principio), quanto la 
possibilità o l’arbitrio di essere il male (di fare della sua propria 
particolarità, posta come superiore all’universale, il suo principio e 
realizzarla operando ). Moralità dunque e male hanno uno comune 
radice, c questa è appunto questa certezza: la soggettività, pura- 
mente formale , che è certa di sè , che è per sè , sa per sè , decide 
per sè. 

Ma voglio dire anche di più, cioè che non si tratta solo d’ima ra- 
dice comune (cos’è questa? bene o male? ovvero nè l’uno nè l’altro?), 
ma che quella coscienza morale ut sic, astratta, è io sè quello stesso 
cbe è il male. Mi spiego; e intendiamoci bene. 

Il volere nella sua manifestazione è giunto a questo estremo , a 
questo duplice estremo (che è lo stesso): 

a) Io sono buona coscienza. In che consiste questa buona coscien- 
za? Io sono intenzione del bene, voglio il bene. Ma cos’è qui il bene 
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che io voglio? 11 bene è astratto, niente di determinato (in quanto 
bene), di definito, di accertato, e perciò niente di oggettivo. Io dun- 
que non sono cerio del bene; quello di cui sono certo, è solo questa 
buona astratta coscienza , questa vuota certezza di me stesso. E 
io sono certo di me slesso , come di quello che determina il bene 
(astratto qui), che riserba a sè la determinazione del bene, che de- 
cide del bene. II bene è dunque, dinanzi a me — in quanto sono que- 
sta pura certezza — come una mera apparenza. 

b) Questa stessa mera apparenza è, dinanzi a me, il bene, in quanto 
io sono mala coscienza, in quanto sono il male; giacche io sono il 
male, in quanto sono la più intima riflessione in me stesso (la più in- 
tima riflessione della soggettività in sè stessa) contro l’uni versale, 
l’oggeltivo, il bene. 

Cosa dunque sono io come buona astratta coscienza (pura inten- 
zione del bene astratto) e come mala coscienza? Cosa sono io, in 
quanto sono colui che decide? che ha in suo potere il sì e il no? che 
è il caso, che fa essere o non essere quello che ha da essere, il be- 
ne, l’universale? e dinanzi a cui, perciò stesso, l’universale è il caso 
medesimo (mera apparenza)? Io sono solo; sono profonda intima de- 
serta solitudine con me stesso; ho, per così dire, volatilizzato in me 
tutto, diritto, dovere, esistenza, universale, me medesimo anche in 
me medesimo; io sono pura negazione, puro sì che è puro no. 

Io sono dunque infinità, che è e si sa come vuota infinità; sono 
questo stesso vuoto infinito sapere, questa vuota infinita certezza, e 
perciò infinito annullamento di me stesso. — E questa stessa infi- 
nita nullità è il bene; il bene, in quanto meramente astratto; e che 
meramente ha da essere. Quel che meramente ha da essere , che è 
questo solo, e perciò non è mai, è nulla ; ma è nulla infinito, infinità 
che annulla sè stessa, e non già il puro nulla. Di esso non si può dire 
assolutamente : non è, perchè ha da essere ; ma non si può dire as- 
solutamente : è, perchè meramente ha da essere. Esso è l’essere che 
affermandosi, si nega; dicendo sì, dice no; dicendo che semplice- 
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mente ha da essere , dice che non è mai. Questo sì che è no — que- 
sto che non è il puro nulla — è l’infinita nullità. 

Adunque il risultato negativo di questa dialettica è il seguente : 

Infinita nullità del volere come puro volere, come volere che è 
( decide ) per sè contro U bene. (G tale è io sè, come abbiamo visto, 
tanto la buona astraila coscienza, quanto la mala coscienza) ; 

Infinita nullità del bene come bene meramente astratto (come 
quello che semplicemente ha da essere ). 

Ora cosa vuol dire questa identica infinita nullità del volere e del 
bene (volere astratto e bene astratto)? 

lo quanto nullità vuol dire la nullità (la contradizione) della posi- 
zione, da cui essa risulta. La posizione era questa relazione del vo- 
lere e del bene : il volere da un lato, e il bene dall’altro; il bene, sol- 
tanto eome quello che ha da essere, e il volere, soltanto come quello 
che ha da realizzare il bene; il bene senza volere, il volere senza 
bene; bene astratto, volere astratto. Questa era la relazione dell’ ha 
da essere. 11 risultalo è stato questo : nullità del bene, nullità del vo- 
lere : del bene come astratto bene, del volere come astratto volere : 
cioè dire, nullità dell’àa da essere come tale. 

Come identica questa nullità vuol dire : identità del bene e del 
volere. 11 volere non è un puro strumento che serve ad afferrare il 
bene, come qualcosa di diversa natura dallo strumento stesso, come 
un altro. Come volere, come questa potenza, esso è in sè il bene; la 
sua universalità è quella stessa, che è il bene; di maniera che il volere 
realizzando il bene, realizza sè stesso. Posto il volere, il bene è già 
posto (in qualche modo); cioè, non si può dire che il bene sia quello 
che soltanto ha da essere. E d’altra parte questa identità vuol dire, 
che il bene non aspetta un altro che lo realizzi (giacché così non sa- 
rebbe bene); che esso è in sè la potenza di realizzare sè stesso, e 
perciò è bene; che, come questa potenza, come questa infinita attività 
ed energia — come attuazione e sviluppo di sè stesso— esso è il vo- 
lere; il volere (la soggettività), in quanto identico al bene, è Yinfl- 
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nita forma , Yatlo del bene (come il pensiero è l’ inQnita forma del- 
l’ente). E così anche il bene non è quello che semplicemente ha da 
essere. 

' Questa nullità della precedente posizione — questa identità del 
bene e del volere — questa negazione, che è una nuova posizione — 
questa posizione che non è più quella della semplice esistenza esterna 
immediata del bene (il dritto) , nè più quella della semplice esistenza 
interna immediata e perciò astratta del bene (la moralità) — que- 
sta posizione che non dice semplicemente: è (diritto), nè semplice- 
mente: ha da essere (moralità) — questo è che ha da essere, questo 
ha da essere che è (soluzione che è problema, problema che è solu- 
zione), questo è il bene come costume, abito, virtù, attualità buona, 
il vero bene. 
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VI. 

LA POLITICA. 


1. La relazione tra il bene e il volere era questa: II bene ha da es- 
sere realizzato ( voluto ) ; il volere ha da realizzare il bene (ha da es- 
sere buono), lo altri termini: Il bene — sostanzialità e universalità 
del libero volere, ancora astratta — deve essere determinato , e il 
principio delle determinazioni deve essere il bene stesso. II volere — 
principio meramente astratto della determinazione — deve determi- 
nare universalmente e oggettivamente. Al bene, dunque, mancava la 
determinazione, al volere V universalità e V oggettività. 

Questa relazione — questo difetto del bene e del volere — vuol di- 
re, come si è visto nella parte precedente: identità, in sè, del bene e 
del volere ; il bene è in sè il volere, il volere è in sè il bene ; l’uno è 
in sè l’altro. Il bene, infatti , in quanto ha da essere realizzato , cioè 
voluto , ha in sè quella soggettività che è il volere ; la soggettività è 
il momento dell’ attualità del bene. E il volere, in quanto ha da es- 
sere buono, ha in sè quella oggettività che è il bene. 

Questa identità — come espressione immediata di quella relazio- 
ne — è solo in sè ; non è ancora identità attuale: il bene non è at- 
tualmente voluto ; il volere non è attualmente buono. 

Ora, come questa identità, che è solo in sè, diventa attuale ? 

Prevedo una risposta : « Non ci vuol niente , si dirà ; si voglia il 
bene, c detto fallo, l’identità è attuale ». Ma non si tratta di ciò; 
così la quistione è ancora intatta, e la sua soluzione è presupposta. 
Si tratta di vedere — di sapere — come questa attualità sia possibile; 
come sia possibile che il bene sia attualmente voluto, e il volere sia 
attualmente buono ; come bene e volere — che in sè sono uno, ma 
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immediatamente non sono aclu uno, anzi distinti, opposti, contrari, 
bene e male — possano fare aclu uno. 

La possibilità — il come e il perchè — di questa attualità è il pro- 
cesso stesso della loro immedesimazione, la dimostrazione che fanno 
essi della loro identità, riuscendo ciascuno nel suo sviluppo allo stesso 
(alla identica infinita nullità). Questa dimostrazione, questa riuscita, 
questo punto in cui essi — distinti e opposti — passano, per così dire, 
e si risolvono insieme, è la loro identità attuale (in quanto provata). 

Questa identità attuale è Y Ethos. 

V Ethos non è il semplice diritto nè la semplice moralità. In quanto 
risulta dalla dialettica del bene c del volcrh (della soggettività), esso 
si dichiara immediatamente come la verità del bene e della soggetti- 
vità. Ma, giacché l’ esistenza esterna immediata della libertà o il di- 
ritto, nella riflessione del volere (della soggettività) in sè stesso, si 
determina come bene (come moralità), così l’ Ethos è la verità del 
diritto c della soggettività, del diritto e della moralità. — Io non sono 
spirito elico, se non fo il bene (se non conformo la mia operazione 
alla legge, al bene). Ma ciò non basta; io devo essere intenzione, 
certezza, convinzione soggettiva del bene in sè e per sè. D’altra par- 
te, perchè io sia spirito etico, nè meno basta la semplice intenzione 
e convinzione soggettiva, la pura certezza e determinazione di me 
medesimo come puro volere; il contenuto della mia libera determi- 
nazione deve essere il bene stesso. Senza l’ Ethos questa unità è ac- 
cidentale; l’ ethos è la unità attuale c necessaria de’ due momenti. 
Chi non ha costume — abito etico, questa seconda natura — può darsi 
che rispetti e si conformi alla legge, ma può anche darsi che non ab- 
bia la convinzione della legge; come può darsi che abbia la convin- 
zione soggettiva, ma non si conformi alla legge. Questa unità non è 
cosa d’un momento solo; ma qualcosa di sostanziale, necessario, 
tradizionale, comune e universale: non è possibile senza la comu- 
nità; è la comunità stessa. — Diritto e morale, presi per sè, sono 
due astrattezze; hanno realtà solo nell’ ethos. 
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L’cllios ò essenzialmente comunità: comunità spirituale, comu- 
nità di spirili, di spiriti buoni. È tale, perché non è la semplice libertà 
soggettiva, ma la oggettiva come volere razionale universale ( co- 
mune) assoluto ; e perchè non è semplicemente questo volere, ma 
questo volere come coscienza e intendimento di sé stesso e insieme 
effettuazione e attualità immediata di sé slesso — cioè costume — 
nella soggettività individuale. 

La comunità non è un individuo tra individui, un soggetto tra sog- 
getti, una persona tra persone; ma è la sostanza , cioè unità fonda- 
mentale, necessaria, assoluta degl’individui, de’ soggetti, delle per- 
sone. Ma non è semplice Sostanza, cioè unità indifTcrenle, neutrale, 
negativa degl’ individui, e perciò niente di soggettivo (come è la so- 
stanza spinoziana). Essa è sostanza che è libera c sa liberamente sè 
stessa; che non è soltanto, ma, in quanto ha da essere assolutamen- 
te, assolutamente è;c perciò è libertà, sapere, soggettività, Gne, e in- 
sieme realtà, esistenza, necessità, natura: sostanza, che è soggetto; 
e, perchè tale soggetto che è sostanza (cioè essere universale, fonda- 
mentale, uno), è assoluto soggetto, non un soggetto tra soggetti ; e 
quindi unità positiva (creativa) de’ soggetti. 

Tale sostanza clic è soggetto , è ciò che noi diciamo spirilo di un 
popolo, spirilo nazionale. Essa — la comunità — non esiste, non è 
reale, che come questo spirilo. Ed è degno di nota , che la naziona- 
lità di un popolo noi non la diciamo sostanza semplicemente, ma 
spirilo. 

2. Dichiariamo come la comunità sia sostanza essenzialmente; ma 
non semplice sostanza, anzi sostanza che è soggetto. 

a) Immediatamente — nel mondo elico — noi non vediamo che gli 
individui, i soggetti, le persone: questi enti elici immediati. E noi 
diciamo: senza individui, non ci ha comunità; sono gl’individui, che 
compongono la comunità; la comunità è un composto, V aggregalo 
degl’individui, il risultalo dell’ aggregazione degl’individui. Quindi 
gl’individui appariscono come la causa, la comunità come l’ effetto.— 
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Si aggiunge: gl’individui , presi così per sè, sono liberi, illimitali ; 
aggregandosi, coesistendo, si compatiscono, si limitano. Questa com- 
passione, questa reciproca limitazione — questo sistema di limiti re- 
ciproci — questo che è soltanto un risultalo sempre — è il vivere o 
1’esistere comune, la comunità. 

Questa maniera di vedere è la più volgare concezione della comu- 
nità: la comunità è un semplice effetto. 

b) Ma questa concezione conlradice a sè stessa. Da una parte Y ag- 
gregarsi che è la causa, di cui la comunità è Yeffelto , è in sè già la 
comunità; giacché aggregarsi è in certo modo accomunarsi. Si dica 
lo stesso della reciproca limitazione. La vera causa qui non sono 
gl’individui ut sic, ma gl’individui in quanto si aggregano, si limi- 
tano reciprocamente, cioè si accomunano in certo modo. Dunque la 
comunità o — che è lo stesso— gl’individui in quanto attività comune 
e perciò in quanto hanno in sè qualcosa di comune — è la causa 
della comunità; gl’ individui, come meri individui, non fanno il comu- 
ne. D’altra parte, gl’individui, che appariscono come fattori della 
comunità, non sono qui veri individui, individui liberi, persone, 
soggetti etici, individui del mondo elico, che in quanto sono nella 
comunità; è la comunità che li fa tali. La comunità è dunque la cau- 
sa, e gl’individui sono gli effetti. 

Così l’ethos, la comunità, Io spirito di un popolo, apparisce come 
l’intima assoluta potenza e necessità, come il destino de’ suoi individui; 
l’assoluta unità, indifferenza o identità, che si differenzia indifferen- 
temente in una moltitudine d’ individui ; come la loro sostanza e in- 
sieme la loro causa; c gl’individui — in quanto etici — sono i modi 
e gli efTetli di questa sostanza causa. L’individuo non Iva valore che 
in quanto è modo della sostanza ed effetto della causa ; per sè non 
è niente; cioè dire, quello che ha valore è solo la sostanza causa 
negl’individui, come loro assoluta indifferenza ed unità negativa. — 
Questo è il principio dell’ immanenza, è il sostanziai ismo antico: la 
comunità, lo stalo, è tutto; l’individuo, per sè, è niente. 
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c) Ma questa concezione anche conlradice a sè stessa. L’individuo, 
la persona, il soggetto etico è semplice modo e effetto della sostanza 
(della comunità), e intanto come intelletto che pensa, come volere 
che vuole c liberamente vuole, egli sa c vuole questa sostanza come 
la sua propria essenza. Come tale pensiero, sapere, volere, inten- 
zione, convinzione, egli non è più semplice modo o accidente della 
sostanza. Egli sa, intende c contempla questa sostanza come il suo 
scopo ultimo e assoluto: come quello, che egli deve effettuare, rea- 
lizzare, produrre. 

L’individuo, in quanto sa e ha come assoluto Qne la sostanza, si 
pone dinanzi ad essa, e perciò non è semplice modo. E in quanto la 
produce con la sua propria attività, non è semplice effetto. Ma non 
per ciò l'individuo è causa, e la sostanza è annullala (come nella prima 
concezione). Lo scopo che l’individuo si pone dinanzi, è in sè già rag- 
giunto; il di là è già un di qua, il futuro un presente; quello che egli 
ha da produrre e produce, è già prodotto; quello che ha da essere 
mediante l’attività sua, già è: egli intende e vuol fare la comunità, c 
la comunità è già fatta. Ed è già ed esiste nello stesso individuo, come 
sua essenza e sostanza, e perciò egli ha la potenza di produrla c 
la produce. 

Così da un lato la sostanza è, in quanto si produce (quindi il va- 
lore dell’individuo); e dall’altro si produce, in quanto già è. Quindi 
la comunità non è nè pura causa nè puro effetto dell’individuo; e l’indi- 
viduo nè puro effetto nè pura causa della comunità. La vera comunità 
non è niente d’ immediato, nè come causa, nè come effetto. Imme- 
diata, come causa: e allora la comunità è già, e fa gl’individui, che 
non fanno per sè essa. Immediata come effetto: e allora ci è gl’ indi- 
vidui, senza la comunità, e fanno la comunità, che non fa essi. Invece 
essa esiste, in quanto, solamente, allo o energia comunitativa ; e 
quest’alto, se è vero che non è puramente individuale, non è meno 
vero che non è senza Fattività individuale, senza la libera attività del- 
l’individuo (senza di questa la comunità è soltanto, ristagna, non si 
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produce; non vive). E d’altra parie l’ individuo non è vero individuo 
o membro della comunità, se o è posto soltanto da essa e non poue 
sè e perciò essa in essa, o se si pone soltanto dinanzi ad essa, come 
puro arbitrio, pura scelta, astratta c formale riflessione. Porsi così, 
soltanto così, dinanzi alla comunità, è come porsi fuori di essa, fuori 
del suo spirilo; e perciò sopra e contro di essa. È porsi come so- 
spetto contro di essa; è non aver fede e fiducia in essa. Il vero indi- 
viduo riconosce ed effettua la comunità come cosa sua propria, co- 
me la necessità stessa della sua essenza; c in questa necessità egli è 
realmente libero, è realmente sè stesso. 

La comunità — quella sostanza che è la comunità — è dunque l’u- 
nità assoluta dcil’atlività individuale e dell’ attività universale. Ogni 
individuo, in quanto realmente attivo e operativo (e non opera, se 
non opera per sè, pe’suoi interessi), viene dalla comunità e corre 
alla comunità; la presuppone e la pone. Immcdialamentc noi non ve- 
diamo ebe l’azione come pura azione individuale, il fine c l'interesse 
individuale; non vediamo come nasce dalla vita comune e come ri- 
torna e concorre a produrre la vita comune; vediamo il corso del 
flume, ma non la sua origine nè la sua foce. Il Gumc scorre c non sa 
nè di dove viene nè dove va ; non sa che questi due punti, sebbene 
separali come due luoghi lontani, in sè sono lo stesso. L’ individuo 
sa ciò; sa la comunità c la identità de’ suoi interessi con la comunità 
stessa ; e in quanto sa che ciò sanno tulli e che ciascuno non si sa e 
non sussiste davvero che in questa identità, egli ha fede nella comu- 
nità. Questa fìducia è il senso, senno o intendimento politico. 

In questa relazione della comunità e dell’individuo si fonda il con- 
cetto del dovere elico e della virtù elica. Dovere etico è una deter- 
minazione della sostanza etica, riferita all’individuo. Virtù elica è la 
personalità elica, cioè la soggettività compenelrata dalla vita della 
sostanza. 

3. La comunità — lo spirito elico — nella sua esistenza immediata 
è la famiglia. Quello che lo spirilo individuale è come anima, e l’a- 


Digitized by 


Google 



— 414 — 

nima come sentimento fondamentale, la coscienza come sapere sen- 
sibile, l’intendimento come cognizione intuitiva, questo è lo spirito 
etico come famiglia. 

Chi dice immediatezza, dice naturalità; l’immediatezza dello spi- 
rito è la naturalità dello spirilo. Questa non è la natura come è per 
sè, ma come è nello spirito. Così la natura nell’anima è il eorpo, ter- 
mine del sentimento fondamentale; la natura nella coscienza è l’og- 
getto in quanto saputo sensibilmente, immediatamente, come questo; 
la natura nell’ intendimento è il reale in quanto conosciuto intuitiva- 
mente, come spaziale e temporale. La natura nella comunità — nello 
spirilo elico — è l’atto naturale del genere, la generazione, l’unione 
sessuale (1’ accomunamento naturale, animale, bestiale), elevatàe 
formata a determinazione e unione spirituale , divenuta unanimi- 
tà di amore e di sentimento, ingenua e reciproca fiducia, relazione 
elica. 

Questa relazione, come essenza della famiglia, è il matrimonio. 

Fondamento del matrimonio è l’amore; nel quale due personalità 
(uomo e donna) fanno una sola, c ciò che manca all’una è nell’altra. 
Questa unità è il vero essere umano; è corporale, morale e spiritua- 
le. Esprimere c consacrare (celebrare, farne una istituzione) questa 
unità è il fine del matrimonio; il quale perciò si definisce : la comu- 
nione di tutta la vita, morale e fisica, di due persone di diverso ses- 
so. — Celebrare è proprio dello spirilo, della comunità. L’animale 
mangia; l’uomo celebra il mangiare. Eie. 

La nascita de’figli è un nuovo elemento di moralità nell’unione ma- 
trimoniale ; la fortifica e la sviluppa. 1 coniugi si riconoscono e si 
amano ne’ figliuoli ; i quali sono come lo specchio della unità loro. 

Il fine del matrimonio non è quello solo di procreare figliuoli e di 
educarli, e nè anche quello di moralizzare l’istinto naturale della ge- 
nerazione (Kant). Il vero fine è la famiglia, che è come la società na- 
turale e il fondamento della società civile e dello stato. 

La famiglia ha una vita sua propria: costume, religione, educazio- 
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ne, istruzione etc., hanno il loro principio e primo sviluppo solo nella 
famiglia. Perciò il matrimonio non Iia solo un carattere giuridico, 
non è un puro contratto , ma ha un lato essenzialmente etico. (Ciò, 
però, non vuol dire, che l’essenza etica del matrimonio stia dove la 
pongono comunemente, nel rito religioso, eie. Quando si concepisce 
lo stalo come assoluta potenza elica, il matrimonio celebrato di- 
nanzi ad esso, non è semplice contralto; e perfino la proprietà, l’ac- 
quisizione, il lavoro in generale e lo stesso contratto non hanno un ca- 
rattere meramente giuridico, ma anche elico. — Il diritto della fami- 
glia imporla allo stalo). 

La famiglia è una società naturale, i cui membri sono tenuti in- 
sieme dall’amore, dalla fiducia e dalla naturale obbedienza (pietà 
familiare). È società naturale, perchè nessuno fa parte della famiglia 
di sua propria volontà, ma per nascita; c oltre a ciò le relazioni c la 
condotta che i suoi membri tengono gli uni verso gli altri non si fon- 
dano tanto sulla riflessione c sull’arbitrio, quanto sul sentimento e 
sull’istinto morale. Le relazioni sono in sè necessarie c razionali, ma 
manca in esse la forma della coscienza c della riflessione. Amandosi 
i membri della famiglia non si considerano più come meri individui 
l’uno rispetto all’altro; c perciò essa è un tulio organico, le cui parti 
non sono veramente parli, ma membri; i quali hanno la loro sostanza 
e vero valore nel lutto, e separali dal Lutto non hanno più significato. 
La fiducia consiste in questo, che ogni membro della famiglia non 
ha un interesse proprio c particolare, ma in generale un interesse 
pel lutto. La naturale obbedienza poi ha questa ragione, che in que- 
sto tutto vi ha un sol volere, cioè quello del capo. Così la famiglia fa 
una persona sola. Ciò non dimeno, 

a) Nella famiglia la donna (la moglie) deve essere considerata come 
persona libera, che ha una volontà propria e una virtù propria; dove 
le donne sono come schiave, è segno che anche gli uomini non sono 
veramente liberi. D’altra parte, giacché la disposizione morale della 
donna è diversa nella specie e nel grado da quella dell’uomo, e il 
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volere è più debole, la sua vocazione è più per la vita tranquilla, 
ritirata e domestica, che per la pubblica. L'aver dunque la famiglia 
un capo, non vuol dire che essa non sia una comunità di persone 
libere. 

b ) Il fanciullo (il Aglio) è di certo (attualmente) senza diritto, in 
quanto è ancora parte del padre. Ma il padre ba un dovere verso di 
lui : quello di educarlo, istruirlo, ctc. E la ragione è che anche il fan- 
ciullo ha un volere e una virtù propria, ma imperfetti; si compiono 
nel padre; il padre deve comunicare al Aglio la sua virtù perfetta, e 
il Aglio appropriarsela con l’obbedienza. 

Educati i Agliuoli, divenuti individui per sè, persone, soggetti eti- 
ci, la famiglia prende una nuova forma. Non è più una famiglia; 
quella relazione d’ingenuità e di amore naturale e di reciproca Adu- 
cia, nella quale vivevano i membri di essa, cede; i Agliuoli escono 
dallo spirilo della famiglia; e pure non tendono ad altro che a fon- 
dare un’afra famiglia, un’altra comunità naturale, immediata. La 
famiglia (il matrimonio) si scioglie, appunto perchè ha un fonda- 
mento naturale ; si scioglie per la morte dei coniugi ; si scioglie per 
la caducità e accidentalità del sentimento in cui si fonda. — Sciolta 
la famiglia, i membri di essa entrano in una nuova relazione, nella 
relazione di persone l’ una verso l’ altra , nella relazione giuridica. 
Questa relazione è come implicita nella relazione familiare; non è 
la sua determinazione propria e costitutiva ; non si sviluppa, non si 
mostra, che nello scioglimento della famiglia. Oggi che la comunità 
non è solo famiglia, anche la famiglia è una relazione giuridica. Ma 
quando la comunità non è che famiglia, e una famiglia, questa rela- 
zione non ci è. 

4. Disciolta la famiglia — in quanto una persona unica — in più 
famiglie o persone, la comunità prende una nuova forma, un nuovo 
modo di esistenza. 

Prima la comunità era solo la famiglia , questa unità etica im- 
mediata di più individui; unità nella forma dell’essere, abituale, 
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tradizionale, solamente sentita, intuita; gl’individui che sono così 
uniti , non hanno un interesse proprio , particolare ; l’ interesse 
di ciascuno è naturalmente e immediatamente quello unico della fa- 
miglia. 

Ora, invece, l’interesse particolare si mostra e si distingue come 
questo interesse da quello ; come interessi propri, certi, determinati 
di piti persone, di più famiglie: dove prima vedevamo 1* unità della 
sostanza, vediamo ora gli atomi, le monadi; il mondo etico è divenuto 
un’ atomistica. — Epurenonè meramente così; la comunità — l’unità 
sostanziale — non è annullala, ma prende, come ho detto, un’altra 
forma, una forma riflessa, più perfetta. 

Ecco come va la cosa; come ce la mostra quotidianamente la stessa 
esperienza. L’individuo è ora un ente per sè ; non è solo in quanto 
parte della famiglia, e in quanto la famiglia è. Egli ha i suoi biso- 
gni propri, e molti ; e ha forze, facoltà, attività corrispondenti a 
questi bisogni. Ma si accorge e sa che queste forze sono limitate e 
non bastano per sè alla soddisfazione de’ suoi molti bisogni. Suppli- 
sce, contraendo con altri individui un legame particolare, e mettendo 
in una certa relazione i suoi servigi e beni — i prodotti delle forze 
sue' — co’ servigi e beni degli altri. Così o per cambio o per libera 
prestazione da parte degli altri, ottiene quel di più, che il suo inte- 
resse richiede. Naturalmente la diversità dei beni, servigi, interessi 
fa nascere nella vita diversi gruppi d’individui, e quindi diverse po- 
sizioni e gradi: e quindi un ordine organico , una unità universale di 
gruppi, classi, stali, corporazioni. 

Questo organismo — questa unità — che collega, mantiene,' assi- 
cura e fa coesistere e valere gl’interessi particolari degl’individui e 
de’ gruppi d’individui — questa è la nuova forma della comunità. 

In che consiste questa forma? La prima era unità immediata, indi- 
stinta ( non interessi particolari degl’individui). Questa invece am- 
mette la distinzione e risulta dalla distinzione. E i distinti non sono 
qui tali, che si fissino come distinti; che l’uno sia e stia senza l’al- 
vol. iv. 53 
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tro (puri atomi); ma sono tali che l’uno è e vale, in quanto è e vale 
l’altro; l’uno apparisce, si riflette, si specchia nell’altro ; l’uno, in 
quanto dice e alTcrma sè, dice e afferma l’altro. Questo riflettersi 
Vuno nell' altro — questa mediazione — questa unità essenziale, neu- 
trale, negativa (direbbe Hegel nella Logica) degl’interessi particolari 
e propri — questa è la nuova forma. 

Inquanto l’ atomistica degl’ interessi particolari si risolve e ha il 
suo vero valore in questa unità essenziale, clic è la nuova forma 
della comunità, noi diciamo: la comunità (come unità elica immedia- 
ta) si parlicolarizza, si distingue, si divide in sè, e si conserva come 
comunità in questa sua distinzione, in quanto esiste come media- 
zione e riflessione de’ distinti. Tare, che tale unità nasca da 'molti; e 
pure nasce da sè, in quanto si è falla molli. E invero i molli non sa- 
rebbero possibili ((jui gl’individui per sè) senza quella unità clic è la 
famiglia; c da’ molti non sarebbe possibile l’unità nuova, se l’unità 
non fosse come principio nei molti. 

Questa nuova unità — la comunità come unità riflessa — è quello 
che diciamo sociclà civile. 

Spieghiamo brevemente i suoi gradi. 

a) In quanto i bisogni degl’individui — clic sono ora enti per sè — 
non possono essere appagali che nella società civile, questa appari- 
sce come una forza, una facoltà, un bene comune e universale, da 
cui tulli ricevono la loro sodisfazione: come una fonte, a cui lutti at- 
tingono l’acqua per bere. Questa facoltà — questo bene o ricchezza 
comune — è il fondamento dell’economia. — Io non sono più diritto 
astratto ; non ho più dinanzi a me cose o oggetti che non sono di 
nessuno ; il mio volere, espresso come presa, occupazione, non è 
più sorgente del mio diritto ; io divento proprietario mediante il vo- 
lere altrui (che possiede, ed è cosi e così; ha questi bisogni, que- 
sti fini, queste forze), c mediante il mio lavoro e i frutti di esso; in 
quanto io produco lavorando, e cambio i prodotti del mio lavoro coi 
prodotti del lavoro altrui; ctc. Così quella facoltà o bene comune (la 
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pubblica ricchezza) non è solo qualcosa di dato, di trovato, ina è 
sempre il prodotto universale — clic si rinnova sempre, mobilis- 
simo — del lavoro di tutti. 

Tulli lavorano ; e tulli lavorano per tutti. V universalità del la- 
voro si distingue, si par licolar izza, conforme alla particolarità dei 
bisogni: la divisione del lavoro. — Attivila distintiva in generale è 
l’intelligenza; raffina, sottilizza, divide c suddivide aH’infinito; una co- 
gnizione diventa più cognizioni, un bisogno più bisogni, un lavoro 
più lavori. (Nei tempi omerici una maniera sola di fare l’arrosto e 
semplicissima; oggi mille). Così si forma insieme la tecnica del bi- 
sogno e del lavoro. (È una parte della coltura in generale). 

Questa divisione della ricchezza pubblica (che è causa c insieme 
elicilo universale), per quanto sotto questo duplice aspetto possa 
parere — nella sua moltiplicazione indefinita — accidentale e arbitra- 
ria, pure nel suo schema fondamentale è necessaria c razionale. 
La sua esistenza concreta è la distinzione delle classi: distinzione 
che in un modo o in un altro ci è e ci sarà sempre, si dica quel che 
si voglia. Non ci sarà, solo quando i campi p. e. daranno grano dasè, 
e il grano diventerà da sè farina, c la farina pasta, c la pasta pane; 
e i pesci si prenderanno da sè alla rete e da sè si friggeranno; etc. 
Ciascuna delle classi ha una base particolare e propria di sussisten- 
za, un proprio lavoro, proprio bisogno, propria sodisfazione, proprio 
One, propria coltura, proprio costume, etc. Questa distinzione con- 
creta non è niente di puramente naturale; non è casta; gl’individui 
appartengono a questa o quella classe, secondo l’ingegno, la capaci- 
tà, il caso, etc. E hanno un modo proprio — nella vita comune — di 
vivere, e produrre la vita comune. (Hegel distingue tre stali. 1 . So- 
stanziale e immediato: agricoltura, e simili. 2. Riflesso e mediato : 
mediatore di casi e interessi particolari, speculatore; uomini di af- 
fari. L’uomo deve la sua fortuna, il suo posto alla propria esperien- 
za, destrezza, ingegno. 3. Pensante ; il suo affare è l’universale, l’in- 
teresse universale ; filosofi, grandi uomini, uomini di stato). 
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L’atomistica de’ bisogni e degl’interessi particolari degl’individui 
ha la sua unità immediata (la sua comunità) nell’ economia pubbli- 
ca. — Ho detto atomistica, perchè ogni individuo è un ente per sè, 
che ha propri bisogni, interessi, Ani, forze, altitudini, proprio arbi- 
trio e casi, propria nascita, stato, classe. E ho detto pubblica eco- 
nomia, perchè questa unità comune — che è insieme presupposto e 
risultalo dell’ attività degli individui, considerati come tali enti per 
sè — è la pubblica ricchezza. E dico ricchezza in un senso univer- 
sale, cioè l’unità — presupposto e risultato, l’unità mobile, viva, che 
si produce e cresce perennemente — di tutte le forze produttive in- 
dividuali. Ogni individuo è una forza produttiva; ha determinate forze 
produttive. Le forze variano non solo nella intensità, ma nel genere: 
altra è quella dell’agricoltore, altra dell’industriale, altra del lette- 
rato, etc. Quindi non solo la proprietà agricola, ma anche la lettera- 
ria; etc. La forza, in quanto produce, aumenta e arricchisce l’indi- 
viduo, cioè sè stessa. II prodotto comune delle forze individuali — 
quali che siano — è la comune o pubblica ricchezza. 

Il concetto della ricchezza pubblica (e quando dico concetto, non 
dico solo qualcosa di generale, ma l’ attualità determinata del con- 
cetto stesso) è esposto dalla scienza economica. Si dice comunemen- 
te: questa scienza espone le leggi della produzione, distribuzione e 
consumazione della ricchezza. Queste leggi — e chi dice leggi, dice 
relazioni universali tra fenomeni — sono indipendenti dall’ arbitrio 
e anche dal sapere — sino a un certo punto — degl’individui. I feno- 
meni economici e le loro leggi ci sono e sono attive, prima della 
scienza, e perchè siano attive, non è necessario — almeno sempre — 
che siano conosciute ; la scienza le presuppone ; come p. è. ci è la 
digestione, la generazione, etc. prima della fisiologia. Ma la compa- 
razione non è del tutto esatta. La fisiologia non insegna a digerire, 
nè fa le leggi della digestione; la scienza economica, invece, insegna 
la ricchezza e crea anche in certo modo le sue leggi. Le leggi fisio- 
logiche sono sempre* le stesse, e la fisiologia non le fa progredire; le 
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leggi economiche progrediscono, e la scienza economica concorre 
dal canto suo a tale progresso. 

Questa differenza ha luogo, perchè le leggi economiche sono leggi 
umane , o meglio dello spirilo in quanto comunità , ethos ; sono leggi 
etiche. Lo spirito, come oggetto della semplice psicologia (spirilo 
individuale), è uno schema sempre lo stesso (senso, memoria, etc. 
hanno le medesime forme; se il senso di Platone differisce da quello 
di Gioberti, la ragione è nella psiche nazionale o umana) ; il pro- 
gresso dello spirilo (delle sue leggi, non la semplice esplicazione 
di leggi fisse) comincia e ha sede nella comunità. Ciò avviene, per- 
chè la comunità è la vera forma della esistenza della libertà. Senza 
libertà non ci è progresso ; quella e questo sono in fondo una cosa 
medesima. 

Le leggi economiche sono, dunque , le leggi delle forze umane , 
corrispondenti ai bisogni umani e produttrici della ricchezza pubbli- 
ca. Governano in generale la produzione, la distribuzione e la con- 
sumazione — in generale la vita — della ricchezza. 

5. In questo gioco delle forze umane— il quale però non è mero 
gioco, perchè è governato da leggi, fondate nella natura umana come 
sistema de’ bisogni e delle forze corrispondenti — si manifesta e rea- 
lizza un altro ordine e più universale di relazioni: un ordine, che 
non concerne le forze (umane) come tali, ne’ loro prodotti e nella di- 
stribuzione e consumazione de’ loro prodotti, ma i soggetti stessi di 
queste forze, i soggetti come liberi soggetti, che vogliono e operano 
liberamente, e li] concerne appunto nelle loro libere azioni, nel rap- 
porto e nella forma delle azioni come tali, nella loro compossibilità 
e coesistenza esterna. Queste relazioni non sono determinazioni (leggi) 
delle forze produttive, ma determinazioni della libertà stessa, del li- 
bero volere, nella sua esistenza esterna: sono (giacché determinazione 
e relazione è necessità) la necessità esterna della libertà. 

Queste nuove relazioni che contengono e abbracciano in sè le 
altre, cioè le economiche (le quali sono come la loro materia im- 
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mediata e senza le quali esse sodo pura forma, una necessità pura- 
mente formale, giacché chi opera, opera per un fine, un interesse,; 
un bisogno, e operando, come forza , produce , lavora, eie.) sono 
quello che noi diciamo dirillo comune, civile, diritto de’ membri 
della società civile, giustizia. Io come forza sono agente ccono - 
mica; in quanto libero soggetto operante esternamente, sono agente 
giuridico. 

Quindi oltre l'organismo economico (organismo delle forze pro- 
duttive) ci è l'organismo giuridico (organismo della libertà esterna; 
delle azioni esterne degli individui, de’gruppi d’individui, delle clas- 
si, degli stali). Questo abbraccia quello. 

L’organismo giuridico differisce dal diritto astratto, considerato 
nella quarta parte, appunto perchè è organismo, cioè modo di esi- 
stenza della comunità, dirillo comune, ed esistente come comune. La 
sua esistenza è la esistenza (una determinata esistenza) della comu- 
nità stessa. È diritto concreto, positivo, perchè tale è essenzialmente 
la comunità. 

Il diritto, come determinazione della libertà — una relazione che 
governa l’azione del soggetto intelligente e libero— deve essere in- 
telligibile, oggetto della coscienza intellettiva, del sapere. Quello 
che non si può intendere, non può essere una determinazione della 
libertà. Il diritto in quanto diritto comune, civile, positivo, deve es- 
sere espresso, determinato, e posto come tale — come comune, co- 
stante, universale, valido universalmente — innanzi alla coscienza di. 
tulli: deve essere saputo universalmente. 

Questa posizione dfel dirillo — senza di cui il diritto non è niente 
di reale, di positivo — è la legge. — Le leggi economiche non sono 
poste così innanzi alla libera e intelligente coscienza, perchè non 
concernono la libertà come tale, ma la forza come produttiva. 

Questa posizione del diritto non è solo un dirillo del soggetto 
(giacché io ho da sapere quello a cui devo conformare esternamente 
la mia azione), ma è resistenza stessa oggettiva del diritto; giacché 
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ée non è sapido e riconósciuto universalmente, non può sussistere 
eome diritto. 

II diritto, che in quanto legge ha già una esistenza oggettiva, prende 
la sua vera forma solo come amministrazione del diritto (della giu- 
stizia). Questa forma è quella della reale necessità; la prova del di- 
ritto; il diritto che prova e fa valere se stesso ne’ casi concreti c par- 
ticolari; il diritto come giudicalo; processo, lite, prova, sentenza. 
L’amministrazione della giustizia — il giudicato — è il diritto clic 
s’ individua, l'alto del diritto. Quest’atto — ripeto, l’individuazione 
del diritto — più clic un semplice giudizio, è un sillogismo: legge = 
premessa maggiore, caso particolare = premessa minore, applica- 
zionc= conseguente. E dunque il diritto clic prova realmente se stes- 
so. In questa prova il particolare perde la sua accidentalità, c pren- 
de — in quanto giudicalo — una l'orma stabile, giuridica; c questo — 
l’ interesse del diritto — è il line di tutta l’ attività giudicatrice. (La 
vendetta perde la sua accidentalità, c diventa pena, nell’ interesse 
stesso del diritto). 

' 6. Abbiamo iniqui due sistemi: sistema de’ bisogni, attuato come 
pubblica ricchezza; c sistema dell’ esistenza esterna della libertà — 
delle relazioni tra gl’ individui e gruppi considerali come semplici 
persone — , attualo come amministrazione della giustizia. 

Duplice attuazione; quindi duplice necessità. 1. Necessità cicca; 
in sè razionale, ma immediatamente non apparisce nè è saputa così; 
non è elevata alla forma dell’ universalità, c l’attuazione non nasce 
dalla coscienza dell’ universalità stessa. 2. Necessità cosciente: ma 
la sua attuazione, da un lato, dipende dalla soggettività particolare 
del giudice, e dall’altro è vuota, perchè non comprende in sè appunto 
la particolarità umana, quel che vi ha reale e particolare nelle azioni 
e negl’interessi; abbandona al caso così la sodisfazione degl’ interes- 
si, il benessere, come l’infrazione del diritto stesso, i delitti, lo sono 
disturbato nel mio benessere, o offeso, ingiuriato, manomesso nella 
roba, nella persona, nell’onore; la giustizia interviene e raddrizza il 
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torto ; ma non previene. Essa è cieca da ab altro lato, perchè non 
vede che quel che è presente, e che come presente concerne l’uomo 
come semplice persona. 

Adunque questi due sistemi, presi per sè, non sono adequati al fine 
della comunità civile come tale. Questo fine è in generale la sodisfa- 
zione degl' interessi individuali umani. Ora l’umanità — e in ciò dif- 
ferisce dall’animalità — esige non solo la sodisfazione de’ bisogni, ma 
la costanza, la certezza e in generale la sicurezza di tale sodisfazio- 
ne. Senza questa costanza o sicurezza — dove la sodisfazione è mo- 
mentanea — non vi ha vera attività umana (arte, scienza). Tutto ciò 
che è umano ha, in quanto umano, la forma della costante universa- 
lità, e questa universalità qui è la sicurezza. La necessità cieca o 
astratta de’ due sistemi non esclude l’accidentalità della sodisfazione; 
che, cioè, ci possa essere e non essere. 

Questa accidentalità ha la sua cagione nella mutabilità stessa dei 
bisogni, i quali variano secondo le opinioni, il talento e in generale 
le affezioni soggettive degl’individui; nella varietà de’ siti, de’luoghi, 
e delle relazioni di un popolo cogli altri popoli ; nel principio stesso 
dell’interesse individuale, il quale co’ suoi errori, illusioni e pretese 
esagerate può turbare l’ordine della comunità, esser d’incaglio al 
meccanismo delle forze sociali, o usarle unicamente a sua propria 
utilità con iscapilo dell’interesse di tutti; finalmente nella diversa 
misura della capacità individuale, giacché alcuni hanno maggiore 
altitudine, altri minore e anche poca, a partecipare, prestando o ac- 
quistando, alla comune ricchezza. 

Tutti questi accidenti, tutti questi mutabili fattori, potenze, ele- 
menti, ingredienti , di cui si compone il meccanismo sociale, che ora 
sono così, ora altrimenti, che ora si armonizzano, ora si contrastano, 
devono essere raccolti c risoluti in una unità di conoscenza e vole- 
re , perchè la comunità stia, e il fine di essa — la sicurezza della so- 
disfazione de’ bisogni individuali — sia conseguito. Questa unità, ri- 
ferita agli individui, a’ loro particolari interessi e forze e a queU’im- 
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mediato meccanismo che risulta come una necessità da tali elementi, 
apparisce come una potenza che sa e vuole ; che invigila, indirizza, 
opera ; che non mira ad altro e non effettua altro, che quel fine uni* 
versale della comune sicurezza; e che in questo sapere, volere, ope- 
rare è collocata come fuori e sopra la società stessa, come un univer- 
sale distinto ed estrinseco al particolare. 

Questa unità di sapere e volere, questa potenza che non sa c non 
vuole e non attua altro che l’universale, l’ interesse universale, cioè 
fa che l’interesse di un individuo non prevalga su quello di un altro, 
di un gruppo su quello di un altro etc., ma invece ciascuno individuo 
e gruppo, tulli gl’ individui e gruppi abbiano la sodisfazione sicura 
de’ loro interessi, questo è il concetto ordinario dello stalo. 

Lo stato, si dice comunemente, c un ente morale, un ens ratio- 
nis, una finzione: una convenzione degl’individui congregati per la 
sodisfazione de’ loro interessi. Egli non ha un fine proprio concreto, 
positivo, ma soltanto negativo, limitativo, cioè il fine della tutela, 
della guarentigia, della sicurezza degl’interessi particolari. Non è un 
particolare tra particolari, un interesse tra interessi, ma la neutra- 
lità degli interessi; un terreno neutro, nel quale tutti gl’interessi coe- 
sistono e si compatiscono. Egli è la regola — divenuta potenza e for- 
za — della coesistenza degl’interessi di ciascuno cogl’interessi di 
tutti. 

Certo lo stato è ciò, ma non è soltanto ciò. Lo stato è un univer- 
sale, e perciò non ha un interesse particolare. Ma questo non vuol 
dire, che non abbia un interesse, non abbia una vita propria sostan- 
ziale: egli ha l’interesse dell’universalità. E questo stesso si dice più 
o meno esplicitamente, quando si afferma il fine dello stalo essere la 
sicurezza comune ; questo si deve dire, quando si vede che questa 
stessa sicurezza comune non è possibile, se Io stato è soltanto un 
universale astratto, negativo, senza interesse e vita propria (chi dice 
interesse; dice sempre qualcosa di positivo), e che in questa astra- 
zione rimane fuori della particolarità propria della società civile. 
vol. iy. 54 
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Così l’attività dello stato è puramente meccanica , è semplice potenza 
e forza materiale; a questa potenza si sottrae sempre l’arbitrio e la 
particolarità degl* individui; e perciò la comune sicurezza non è rag- 
giunta. In altri termini, perchè la sicurezza comune — questo fine 
del cosidelto meccanismo dello stato — sia conseguita, cioè risulti 
dal meccanismo stesso, questo non può essere puro meccanismo, 
pura potenza meccanica, ma una potenza essenzialmente etica, cioè 
tale che abbia una vita propria, positiva, sostanziale. E la ragione 
è molto semplice, ed è questa: che gl’individui, le forze, le potenze, 
gl’ingredienti, gl’interessi non sono pura materia c forze meccaniche, 
ma sono arbitrio, libertà, volere, cioè umanità. 

La famiglia ha un interesse e vita propria. Questo interesse non è 
quello di un individuo della famiglia, ma l’interesse universale della 
famiglia. Questa universalità positiva immediata (immediata, perchè, 
gl’interessi particolari non sono ancora distinti) è la sostanzialità 
della famiglia: la sua esistenza etica. — Nella società civile come tale 
ciò che apparisce c prevale è l’interesse particolare, c l’universalità 
si mostra solo come condizione sine qua non della sicurezza di que- 
sti interessi; come universalità astratta o esterna. — Ora lo stato è 
l’unità della famiglia e della società civile: della sostanzialità e della 
particolarità degl’interessi. Non è semplice famiglia, perchè gl’inte- 
ressi particolari sono distinti e hanno valore per sè ; non è semplice 
società civile, perchè gl’ interessi particolari hanno la loro verità — 
l’unità sostanziale positiva — nella vita etica dello stato. Dico posi- 
tiva, perchè Io stato così non tutela soltanto, ma crea gl’interessi 
particolari. 

Questa sostanzialità elica, come unità positiva degl’interessi parti- 
colari, si vede nel seno stesso della società civile; nelle associazioni 
e corporazioni. L’associazione in sènon è soltanto un aggregato per la 
sicurezza del fine comune, ma ha un proprio costume , una propria 
vita, una propria sostanzialità ; è una gran famiglia (ma non unità 
elica indistinta e immediata cornei la famiglia). Le associazioni a cor- 
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porazioni sono eome un avviamento allo stato; prevalgono, dove non 
ci è ancora il vero stato; e possono scomparire, dove questo ci è; ma 
scomparendo quelle affatto, lo stato corre il pericolo di diventare 
unità vuota. Nella corporazione l’individuo non vede solo la sicurezza 
dell’interesse suo particolare, ma un altro interesse, quello della cor- 
porazione stessa; vede ciò come la sua sostanza; quindi lo spirito di 
corpo , la bandiera, eie. La corporazione è come un’universalità re- 
lativa, particolare. 

Quello che questa universalità apparisce agli individui che si uni- 
scono in corporazione, è lo stalo per lutti gl’individui; universalità 
assoluta, assolutamente presa ; non astratta, ma positiva ; sostanza 
elica, che si sa e vuole e opera (effettua sè stessa), vive e si sviluppa 
come tale universalità. Lo stato è così la vera comunità ; la comuni- 
tà — la sostanza — che si sa come un unico individuo, un’unica per- 
sonalità: il vero individuo (soggetto) elico. 

1. La famiglia e la società civile hanno la loro verità nello sfato. 
Dove Io stalo non è altro che famiglia (stalo patriarcale), o una isti- 
tuzione di pubblica sicurezza (polizia), non solo Io stato non è il 
vero stato, ma nè la famìglia nè la società civile esistono nella loro 
vera forma. 

Lo stato è l’unità del principio della famiglia e del principio della 
società civile (della naturalità umana e del libero volere, del diritto 
e della moralità). Non è una semplice associazione fondata mediante 
il libero arbitrio, il patto eie., nè una associazione puramente natu- 
rale. È tulio ciò insieme. É reciproca fiducia, amore, obbedienza, 
come la famiglia ; è coscienza, riflessione, attività del volere che sii 
determina ed opera da sè, come la società civile. Non è nè puro amo- 
re, nè pura riflessione; nè puro abbandono della soggettività nella 
sostanza, nè puro ripiegarsi della soggettività in sè stessa. È la so- 
stanza etica conscia di sè: come quella universalità e medesimezza 
che è la sostanza. E questa coscienza si fonda appunto nel secondo 
principio: nella soggettività che sa e vuole; che sa e vuole questa 
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sostanza e le sue determinazioni ; che ha per contenuto e fine asso- 
luto questa sostanza. 

Lo stalo così — in quanto è tale coscienza , tale sapere e volere— 
è individuo ; ma non è un individuo tra gl’individui (non è p. e. il 
capo dello stato, il principe, etc.: Velai d'est moi ): è l’assoluta sog- 
gettività etica degli individui. Assoluta, perchè è sostanza ; sogget- 
tività, perchè è saputa e voluta dagli individui liberamente come la 
loro stessa essenza (elica) e universalità. Dove manca tale sapere e 
volere, lo stato non è libera soggettività, e l’individuo non ha vero 
valore. (Individualismo moderno). — In altri termini: è la sostanza 
nazionale, conscia veramente e realmente di sè medesima; lo spi- 
rito di un popolo (come tale, come spirilo elico) nella sua vera e per- 
fetta esistenza. Dico sostanza nazionale e spirilo di un popolo (spi- 
rito etico), perchè lo spirito come arte, religione e filosofia, in sè è 
più che spirito semplicemente nazionale ; sa, alTerma, realizza, pos- 
siede sè stesso in una forma (assoluta), che in sè trascende i limiti 
della determinazione meramente nazionale. 

Lo stalo, in quanto risulta dalla famiglia e dalla società civile ed 
è insieme la loro verità, c quindi il principio e la ragione della loro 
perfetta esistenza — , ha una duplice relazione verso ambedue, e in 
generale verso l’ individuo. 

a) L’individuo è forza produttiva e persona (agente economico 
e giuridico). Così realizza il benessere e la giustizia. Il benessere, 
sebbene sia individuale e ciascuno- provveda da sè al suo, pure ha un 
lato universale, senza di cui non sussiste davvero come individuale. 
Lo stalo deve promuovere la universalità del benessere. D’altra parte 
deve attuare il diritto, amministrarlo, fare che esista nella forma 
della necessità. La famiglia poi, nella quale l’ individuo nasce, si 
educa e vive c apprende il primo costume e la prima religione — la 
prima intuizione della vita — deve essere protetta dallo stato; e la 
società civile — come organismo in generale degl’interessi indivi- 
duali e della loro sodisfazione — deve essere assicurata e guarenti- 
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la. L’interesse individuale, infalli, cbe fa nascere la società, tende 
naturalmente a distruggerla appena formata, sforzandosi di servirsi 
di quell’ organismo, che deve promuovere gli interessi particolari di 
tutti, unicamente per il suo proprio fine. Quindi lotta d’interessi, che 
minacciano di disciogliere la società (lotte sociali). Chi può impedire 
tale dissoluzione ? Solo chi — in quanto rappresenta non questo o 
quello interesse, ma il comune — fa suoi gl’interessi di ogni indivi- 
duo, minacciati dalla opposizione di altri interessi: cioè lo stato. — 
Ma la stessa potestà dello stato può essere usata da un individuo o 
da una classe pe’ suoi particolari interessi; e allora la lolla tra gl’in- 
teressi sociali si trasforma in lotta tra il principio sociale e il politi- 
co : un individuo o una classe si sforza di mettere il suo proprio in- 
teresse in luogo dell’interesse universale (del tutto). Come si fa? Si 
escogita una costituzione, nella quale la personalità dello stato ( la 
personalità politica) sia elevata sopra le lotte sociali. Quale può es- 
sere questa? La monarchia, dicono. Ma il monarca non può aver lui 
interessi privali?Non deve. E perchè non gli abbia, si escogitano delle 
pubbliche guarentigie. — [È da notare qui la distinzione de’ducpriu- 
cipii, il sociale e il politico; e come non si sviluppino egualmente in 
ciascun popolo. Non sempre questa distinzione è stata avvertita, seb- 
bene ci fosse. (In Grecia p.e. ci è; e pure i Greci trattano le quistioni 
sociali dal punto di vista politico)]. 

b) L’altra relazione dello Stato verso l’individuo è questa, già ac- 
cennata nella spiegazione della relazione antecedente. L’individuo (le 
famiglie, le classi, gli stati) muove da sè, e si sforza di far centro di 
ogni cosa sè stesso. Così egli tende a uscir fuori della vita comune, 
a porsi sopra o contro di essa. Lo stalo deve ritirare e concentrare 
in sè, nella universale sostanza, le sparse e disperse individualità, 
unire in un fine unico e comune l’animo e l’attività di tutti. E ciò non 
nel senso, che lo stato sia come forza che tiri a sè gl’ individui, e 
.stia fuori di quelli che lira. Lo stato è sostanza, sostanza etica. Come 
tale, unisce in quanto è immanente in tutto l’inlendimenlo, in tutta 
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Inattività dell’ individuo. Uno stato che non fosse così, o non esistes- 
se, come si dice anche, come intendimento e attività totale interna 
degl’individui, sarebbe una istituzione puramente artificiale e mec- 
canica. Gl’individui starebbero di qua, e lo stato di là; l’uiia potenza 
contro l’altra; due vite separate, opposte. In quanto sostanza etica 
immanente, lo stato apparisce come libera energia , libera persona- 
lità (sapere, volere, potere), alla quale l’individuo, la famiglia e la 
stessa società civile sono subordinati. 

In questa superiorità è la radice della sovranità. Tutte le altre 
radici, la pura nascita p. e., il così detto diritto .divino, eie., sono 
semplici accidenti. Questa superiorità — determinata così — è il vero 
diritto divino. Noi diciamo: grazia di Dio e volontà nazionale. La 
vera volontà nazionale — quello che la nazione tutta (non io, che mi 
dico popolo, nazione, e scrivo e firmo: il popolo) vuole , realmente 
vuole (cioè sa, intende; in altri termini la sostanza etica, giacché 
questa è appunto la volontà comune reale), questa è la vera grazia 
di Dio. In questo senso la formola Dio e Popolo è vera; Dio è la sua 
grazia, e il popolo è la sua volontà. Ma cos’è Dio, cos’è il popolo? 
Qui è il punto. Dio non sono io; io non bo fatto il mondo e atollo 
meno bo fatto l’Italia; non dico l’Italia geografica — io stivale — ma 
l’Italia storica, l’Italia come s’è fatta, credo, da sè, cioè da tutti gl’i- 
taliani, e perciò da nessuno particolarmente, esclusivamente. E il po- 
polo, chi è il popolo? Nè menoy ripeto, sono io, anche se per mira- 
colo io fossi un grand’uomo. Dio è un po’ di lutto quel che bo detto 
finqui, in parte brevemente, in parte largamente; cioè, tutto questo 
non è ancora veramente Dio, ma è — o almeno dovrebbe essere — Videa 
divina dello stato, della nazione: Dio con noi e in noi, in quanto sia- 
mo popolo, nazione. E il popolo è appunto questo stesso che è Dio qui. 

La difficoltà contenuta in questo concetto dello stalo (e quindi delia 
sovranità) è il seguente : — 

Quando dico: lo stato è la sostanza etica conscia di sè, dico due 
cose, due elementi essenziali del concetto dello stato: personalità li- 
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bera, autonoma, e come ultimo fine Finteresse universale, il bene 
comune. Il primo elemento è richiesto dalla coscienza; non vi ha 
coscienza senza personalità. Il secondo dalla sostanzialità; sostan- 
zialità è universalità. L’unità di questi due elementi è il vero sialo. 
Ora questa unità è la gran difficoltà. La storia mostra che, quanto 
più l’uno prevale nella vita nazionale, tanto meno vale l’altro. Così 
la forte monarchia suole essere egoistica, e l’interesse comune cede. 
Se questo solo prevale, manca la personalità politica, e la potestà 
cade nelle mani della società. La soluzione finquì è stata la monar- 
chia costituzionale, rappresentativa. Si parla anche di repubblica, 
di pura democrazia; e sta bene. Ma già Kant chiamava una forma di 
repubblica la stessa monarchia costituzionale; e il difficile nella pura 
democrazia è la personalità politica. Non F ebbero gli ateniesi nella 
loro pura democrazia; nè so se Roma sia stala mai pura democrazia. 
Nella Convenzione francese era il comitato di salute pubblica che 
governava in modo assoluto; e poi erano tempi di rivoluzione. La 
quistione dunque: come conciliare Yuniversalità con la personalità 
è ancora, dirò così, allo studio ; come d’altra parte la difficoltà, l’in- 
toppo, in generale della monarchia costituzionale è la possibile pre- 
valenza della personalità. — La quistione è più generale, e non si li- 
mita all’Etica. Il vero individuo, il vero ente, è l’universale come 
individuo. Dio è l’infinito individuo. Come conciliare l’infinità con la 
personalità di Dio? Pare che l’una escluda l’altra. — 

8. Lo stalo è la comunità, la sostanza elica, come assoluta perso- 
nalità (che sa, vuole e produce se medesima). 

Questa assoluta personalità è la potestà — la sovranità — politica. 

La potestà politica non è una mera unità collettiva, come si dice: 
una specie di polipo politico; nè è una pura singolare individualità. 
Essa è la comunità stessa come unico sapere, volere, potere. 

Questa unità che sa, vuole e produce sè stessa — e il sè stesso qui 
è la comunità medesima — è così in sè essenzialmente organismo , 
sviluppo. 
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a) L’organismo della potestà politica — cioè la potestà politica che 
come universalità si particolarizza, si distingue in attività c potestà 
particolari, e come particolarizzata si universalizza e così è assoluta 
personalità — la forma reale e attiva di questo sviluppo, è la costi- 
tuzione dello stato. 

La costituzione non è una forma astratta, uno schema o luogo co- 
mune, nel quale possano adagiarsi tutti gli stali indifferentemente. 
La vera e reale costituzione è quella che è propria — intimamente 
propria — dello stalo; ogni stato, in quanto è un tutto vivente, ha la 
sua. Non è qualcosa di estrinseco, di arliGciale, che possa adattarsi 
a piacere a uno stato, come una veste, una camicia. Essa è la vita 
stessa — la forma della vita — dello stato. Se la costituzione è una 
camicia, Io stato nasce, dirò così, incamiciato o s’incamicia da sè; 
è stoffa, disegno, sartore, e camicia a sè medesimo. 

Stoffe, disegno, sartore, camicia sono le quattro cause di Aristo- 
tele; materia, forma, efficienza, fine. Ogni ente, dice Aristotele, è 
quello che è, in quanto in qna materia la forma ideale mediante la 
causa motrice determinata da essa raggiunge sè stessa e così il fine 
dell’ente. L’unità delle quattro cause è la causa creatrice: l’unità 
positiva. Lo stato è cosiffatta unità. La materia sono gli interessi 
individuali, le affezioni, le opinioni, etc.; la forma — l’intelletto for- 
male, formativo — presa per sè, è la costituzione. — La costituzione 
non si può separare dalle altre cause, nella cui unità è l’ attualità 
dello stato. L’ente, che è lo stato, è causa di sè — causa creativa — 
in quanto è unità delle quattro cause. Se di queste quattro cause si 
fa tanti enti separati e si prende ciascuno per sè e si muta a piacere, 
indipendentemente daH’altro, come quattro grandezze, manca quella 
unità organica che è la vita dello stato. Questa non è la somma : 
a-fb + c+d. 

Comunemente s’intende la cosa così: si astrae la forma e si con- 
sidera per sè; si fissa nella scrittura, si traduce in tutte le lingue, e 
si porta in giro come una panacea. In Francia si è fatto così; dunque 
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in Italia si ba da fare così. Si fa astrazione dalla vita storica, cioè 
dalia vita. Costoro possono chiamarsi gli scolastici della politica; 
scolastici di tutte le specie, del progresso e del regresso, della rivo* 
luzione e della controrivoluzione. Tanti anni fa un comitato di salute 
pubblica, composto di tante persone; dunque anche ora così. E si 
ricopia financo il vestito, etc. 

La costituzione non è reale e viva, che in quanto è inseparabile 
dalle altre cause. Questa sua realtà è l'attualità stessa della giusti- 
zia, del sistema delle determinazioni del volere , della libertà. 

In quanto la costituzione è la forma ideale propria dello stato- 
lo quanto non è separabile, ma si compenetra con le altre cause — è 
certa e sicura di sè: ha in sè stessa la sua guarentigia. — Quando la co* 
stituzione non è tale, ma qual cosa di artificiale e di estrinseco, si 
va cercando attorno la sua guarentigia; e non si vede che questa non 
consiste in espedienti, ripieghi e amminnicoli, ma nello spirito stessa 
del popolo, di tutto il popolo, della nazione. Questo spirito è la co- 
scienza che il popolo ha di sè, della sua ragione ; e la ragione dei 
popoli è la loro storia, la verità della loro storia. La vera guarenti* 
già è n e\V organismo reale di questa ragione, adeguato alla coscienza 
stessa che il popolo ne ha. Il grado di guarentigia dipende dal grado 
di questa coscienza e di questa realtà. La natura dello spirito è tale, 
che la guarentigia (Io spirito di un popolo) a quello di cui essa è la 
guarentigia (la costituzione) si presuppongono reciprocamente: la 
realtà dello spirito presuppone la coscienza, e la coscienza la realtà 
(Lo spirito presuppone sempre sè stesso). 

b) La potestà politica— l'unità delie quattro cause che è lo stato— 
considerata come causalità efficiente , positiva (che conserva, quin- 
di, e produce perennemente Io stato, e quindi la costituzione stessa), 
è il governo. 

Noi sogliamo avere del governo un concetto iqeq degnp ; e spesso 
per noi tanto è governo , quanto è nemico dello stato, del pubblico 
bene. E pure gl* inglesi, che se ne intendono un po* di tali materie, 
voi. iv. 55 
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chiamano appunto questa causalità efficiente dello stato e della sua 
costituzione — questa totalità vivente dello stato — self-government. 

Ho detto: causalità efficiente dello stato. E ciò nel senso, che lo 
stato è causa efficiente di sè, e non già che questa causa sia altro, 
e lo stalo un prodotto estrinseco. Comunemente si dice governo il 
potere esecutivo. È un errore: è rimpicciolire il concetto del go- 
verno come causalità dello stalo. Chi dice semplice esecuzione, dice 
legge da uu lato, e semplice applicazione dalfallro: e questa essere 
il governo. Qui il governo sono i ministri come tali. Ma la stessa 
semplice esecuzione o applicazione, ut sic, senz’ altro, è impossibi- 
le; chi applica ed eseguisce, non è una macchina: come personalità — 
e quella tale personalità che eseguisce l’universale — egli specifica, 
particolarizza, realizza, pone. Il fatto stesso dice ciò, anche consi- 
derando i soli ministri. 11 concreto della vita politica è opera e fun- 
zione loro. 

II governo dunque non è il semplice ministero. Come causalità ef- 
ficiente di sè stesso, esso è un organismo di cause efficienti; di cause 
che decidono, fanno, realizzano ; che non sono cieche c meccaniche, 
ma sanno, vogliono, c non hanno altro di mira che il fine universale. 

Queste cause particolari, nelle quali si organizza il governo — la 
causalità politica — sono i così delti poteri pubblici. Comunemente 
si fa questa distinzione: potere legislativo, esecutivo, giudiziario. In 
questa divisione non vi ha posto per un altro potere; per quello che — 
qualunque sia la forma di governo — ci è sempre: quello che è il ca- 
po, che vuole e decide in ultima istanza, che dice l’ultimo sì; il prin- 
cipe (Re, presidente, comitato, eie.). Questo potere o si fa rientrare 
nell’esecutivo, o si mette fuori e sopra il governo, come qualcosa di 
trascendente, come un Dio sopramondano. Nello stesso modo non si 
distingue la potestà legislativa come costitutiva (Statuto), come pro- 
priamente legislativa (stampa, e altre leggi organiche) c come am- 
ministrativa (leggi particolari; voli d’imposte, strade, ponti, ca- 
nali, etc.). 
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I cosi detti poteri esecutivo, legislativo (leggi organiche c parti- 
colari) e giudiziario, a’ quali si può aggiungere anche altri, p. e. la 
potestà di sicurezza pubblica, appartengono alla particolarità del 
governo; il potere costitutivo (fondamentale, statutale) aH’imiuersa- 
lità, c il principato ( Re, presidente, comitato, etc.) all’ individua- 
lità. 

Come individualità, come soggettività che sa e vuole c decide 
assolutamente, il governo è la vera attualità dello stato: lo stato com- 
piuto in se stesso. 

Lo stalo così è uno, uno stato tra stati. Questa soggettività — come 
quella a cui spella l’ultima decisione — come lo stato che decide di 
sè, della sua esistenza — ha il diritto della pace c della guerra (di 
grazia, di sanzione, eie.). 

Lo stato è la personalità nazionale: lo spirito nazionale perfetto e 
realizzalo in sè stesso. La naturalità e quindi la particolarità dello 
stalo è appunto la sua nazionalità. Perciò vi ha più stati. 

L’unità concreta degli stati — degli spiriti nazionali — questo in- 
dividuo, che non è uno stalo tra gli stati, non uno spirilo tra gli 
spiriti (nazionali), ma l’universalità reale degli spiriti— questo è l’tt- 
manità , cioè lo spirito nella sua assolutezza. 

Questo spirito, nel quale tutti gli spiriti, i nazionali e gl’indivi- 
duali, hanno la loro verità, è, se mi è permesso di usare una frase 
un po’ sciupata, l’eroe vero della storia del mondo. E filosofare sulla 
storia vuol dire studiare appunto le gcsle di questo eroe, come uno 
ed unico eroe nelle diverse nazioni, stirpi, spazi e tempi; come uno 
spirito, una coscienza di se medesimo. La storia, come oggetto della 
filosofia, è lo sviluppo di questa coscienza : la formazione di questa 
infinita personalità. 

Lo spirito elico si risolve nello spirilo assoluto. 
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VII. 

LO SPIRITO SOPRAMONDANO. 


In questi studi ho considerato due grandi sfere dello spirito: 1. Io 
spirito nella sua generale individualità , cioè il soggetto individuo 
spirituale. 2. lo spirito nella sua esistenza particolare, oggettiva, 
concreta, cioè come mondo, come comunità mondana. 

I momenti dello spirito come soggetto individuo sono V animalità 
e la coscienza; e la loro unità è lo spirito come intendimento (ra- 
gione). I momenti della ragione sono la teorica e la pratica, il co- 
noscere e il volere; e la loro unità è lo spirito libero; lo spirito, che 
In quanto già formato in sè perfettamente come soggetto, si oggettiva 
e si pone nell'esistenza esterna; si fa mondo. 

I momenti dello spirito come mondo ( come esistenza oggettiva ) 
sono il diritto e la moralità ; e la loro unità è lo spirito come comu- 
nità, come ethos. I momenti della comunità sono la famiglia e la so- 
cietà civile; e la loro unità è lo staio. Lo stato è la comunità perfet- 
ta: la vera oggettività (mondanità) dello spirito. 

La prima sfera è lo schema (eterno) dello spirito come individuo; 
la seconda è lo schema (eterno) dello spirito come nazioné. Ogni in- 
dividuo umano è anima, coscienza, ragione; ogni nazione (e perciò 
ogni individuo come membro della nazione, ma solo cosà) è diritto, 
moralità, politica. 

Gli spiriti individuali differiscono tra loro cosi e cosi; lo schema 
fa astrazione da tutte queste differenze. Le nazioni differiscono tra 
loro anche cosi e così: per proprio diritto, propria moralità, proprio 
stato (e quindi famiglia e società civile); lo schema anche fa astra- 
zione da tutte queste differenze. In altri termini, la prima sfera è l’in- 
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dividilo nella sua semplice forma , F individuo formale ; la seconda 
Sfera è la nazione formale. Come della prima sfera io non dico cosa 
sia F individuo come quésto, singolo, reale individuo, come questa 
determinata puntualità nel tempo e nello spazio, e in generale nel 
mondo o nella universale esistenza (questa puntualità dipende dalla 
puntuatità comune della nazione— da ciò cbe ora è la nazione — ,e 
dalla puntualità universale dell’umanità— da ciò che ora è l’uma- 
nità—, e insieme da una singolarità accidentale, in cui consiste e si 
concfaiude la puntuatità individuale : Pietro, Paolo, etc.; puntualità, 
che non è mai oggetto di scienza); così e nello stesso modo, nella 
seconda sfera, io non dico cosa sia la nazione come questa nazione 
(India, Grecia, Roma), come questa puntualità nazionale, come que- 
sto reale comunità nel tempo e nello spazio: io non dico la sua entità 
storica, ma solo il presupposto formale della sua storia, della sto- 
ria di ogni nazione; dico che non sussiste nazione, popolo, comunità 
nazionale, senza diritto, morale, stato, e quindi, insieme, che solo 
così, cioè come diritto, morale, stato, come comunità politica, lo spi- 
rito ha una esistenza oggettiva. 

Ho detto presupposto formale , e non V entità storica. Infatti que- 
sta ha un altro fondamento, un principio più alto, che non è la sem- 
plice sostanza etica. 

Noi diciamo: un popolo non è solo diritto, morale, stato, ma è ar- 
te, religione, filosofia. E così è; ogni popolo è — più o meno— tutto 
ciò: se è diritto, morale, stato, è in qualche modo, necessariamente, 
anche il resto. Da ciò, pare, dunque, che risulti questa conseguen- 
za, opposta a quella distinzione che ho fatto tra presupposto formale 
e entità storica; giacché si può dire: se ogni popolo ha da avere tutto 
ciò, lo schema dello spirito come nazione— lo schema della ogget- 
tività dello spirito — è non solo il diritto, la morale, lo stato, ma 
anche il resto. Dov’è dunque V entità storitaf 

Questa conseguenza tende a considerare l’arte, la religione e la 
filosofia come semplice forma della oggettività (mondanità) dello spi- 
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rito; cioè ad esaurire ncll’oggettività il concetto dello spirito. Vi ha 
di quelli, infatti, che ammettono l’arte, la religione e la filosofia — e 
come negarle? — ; ma dicono che non sono niente per sè stesse, e 
che hanno il loro fine nell’ oggettività stessa: l’arte deve essere mo- 
rale; la religione, politica; la filosofia, idem, p. e. civile. Ora, di 
certo, queste forme sono oggettive, mondane; ma non sono solo ciò, 
anzi più di ciò; in esse la oggettività — la semplice mondanità — è 
già risoluta e superata. 

Lo spirito, infatti, come semplice comunità politica (diritto, mora- 
le, stalo) è lo spirilo come la sua oggettività stessa; niente più, niente 
meno. Lo spirilo, invece, come arte, religione, filosofia, rappresenta 
e pone dinanzi a sè stesso (come intuizione, sentimento, pensiero) 
questa oggettività — sè stesso come sostanza etica — ,la idealizza, la 
purifica della sua accidentalità c naturalità, le dà una forma che tra- 
scende i limili della nazionalità naturale, la etcrnizza ; la intuisce, 
imagina, pensa; l’abbella, l’adora, la invera. 

Questa triplice trasformazione non è una semplice mutazione di 
forma, ma anche un nuovo contenuto: è una elevazione — l’ ultima 
elevazione — e quindi la liberazione assoluta dello spirito. L’ ethos, 
le istituzioni etiche o politiche, Io stato (la nazionalità — questa de- 
terminazione naturale — espressa e realizzata come personalità po- 
litica) è come il destino de’ popoli : ogni popolò ha la sua nazionali- 
tà, la sua sostanza, la sua comunità etica, e questa è il suo destino. 
Ora lo spirito si libera da questo destino, in quanto l’interroga e vuol 
sapere cos’ egli è, la sua origine, la sua ragione, il suo ultimo fine ; 
in quanto se lo rappresenta e vuole intenderlo in una relazione uni- 
versale ; in quanto il mistero e il problema della sua vita nazionale 
diventa per lui il mistero e il problema della vita, il problema del suo 
mondo il problema del mondo, il problema della sua esistenza e di- 
venire il problema della esistenza e divenire universale. 

Questa universalità — la umanità, l’assolutezza «dello spirito — è 
il nuovo contenuto. 
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La risposta a questa interrogazione, la soluzione di questo pro- 
blema — che è il problema dell’ universo — è l’arte, la religione, la 
filosofia ; è Io spirito che concepisce, intende e realizza sè stesso — 
nella sua universalità e assolutezza — non più come spirito elico, ma 
come bello, santo, vero; cioè lo spiritò che 1° rappresenta, imagina 
e pone dinanzi a sè la sua assoluta essenza in una individualità in- 
tuitiva, sensibile (l’opera d’arte, clic è creazione dello spirito stes- 
so); la quale, appunto perchè imaginazione di questa essenza, è 
purificala da ogni accidentalità e limitazione esterna dcU’csislcnza. 
2° rappresenta e realizza il processo della sua immedesimazione con 
sè stesso, colla sua assoluta essenza, imaginala come un altro: il pro- 
cesso della sua elevazione c riunione con Dio nell’ alti vi là della fede 
e dell’amore (sentimento religioso). 3° Immedesimalo con sè stesso, 
colla sua assoluta essenza (mediante il processo dell’ arte e della re- 
ligione, della fantasia e del cuore), elevalo alla verità di sè stesso e 
perciò della sua assoluta essenza, espone appunto il processo di que- 
sta verità, il processo dell’assoluta essenza (dell’assoluto spirito) in 
sè stessa, come concezione e attualità assoluta di sè stessa. Questa 
concezione e attualità assoluta — che è assoluta trasparenza — è la 
scienza : la filosofia. 

L’assoluto spirito si dichiara e dimostra come l’ attualità univer- 
sale — come la prima c ultima ragione, il principio e fine — degli 
spiriti nazionali. E gli spirili nazionali si dimostrano come i diversi 
gradi dello sviluppo c dell’ attualità dell’assoluto spirito. In quanto 
sono tali gradi — tali determinali gradi — essi hanno entità storica. 
La storia non si può comprendere clic come lo sviluppo dell’assoluto 
spirilo; altrimenti non ha senso. 

In conclusione, la comunità politica è l’ oggettività — la mondani- 
tà — dello spirito ; ma questa oggettività non sarebbe reale, se lo 
spirito non fosse in sè supcriore ad essa ; se in sè non superasse sè 
stesso come mondo ; se non fosse in se lo spirilo del mondo : uma- 
nità. Noi diciamo: non comunità politica senza la parola. Ora la pa- 
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rola (in senso universale, come la rappresentazione del mondo, del- 
l’oggettivilà) è il primo germe dell’arte, della religione, della filoso- 
fia: la prima parola è in certo modo la prima soluzione del problema 
della vita, la prima intuizione del sistema dell’ universo. La parola è 
la prima riflessione sulla realtà così naturale come etica. 

Sono due vite : In mondana e la .sopramondana. Quindi due inte- 
ressi e due specie di lotte: gl’interessi e le lotte politiche, e gl’inte- 
ressi e le lotte sopramondane (lotte della parola: artistiche, religio- 
se, filosofiche). I’ male sta neU’abbassar queste a quelle. Lo spirito, 
stanco e non contento appieno delle prime, trova il suo asilo e la sua 
sodisfazione nelle seconde : nella purità di questo cielo. E la vera 
purezza è la scienza. É tale, in quanto è l’ ultima conciliazione di 
tutte le differenze, opposizioni, discordie; in quanto è, o almeno do- 
vrebbe essere, l’universale concordia. Se non è sempre così, non è 
colpa sua. Anche la scienza ha le sue proprie differenze, che sono la 
sua stessa vita. Afa il male consiste nello snaturare queste differen- 
ze. La scienza è la vera serietà della vita, e non ci è peggio che in? 
tradurre in essa, non solo gF interessi, ma i pettegolezzi mondani. 
Essa non esclude gl’interessi, ma non ammette i pettegolezzi; e i pet- 
tegoli della scienza sono i veri nemici suoi. Il suo vero interesse è 
sè stessa: essere cercata e amata per sè, non per altro. 
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